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PREFACE. 



Les incrédules ont souvent reproché aux 
adorateurs de Jésus-Christ, de croire , sans 
examen , tout ce qui favorise la Religion , 
ou de ne l'examiner qu'avec un esprit 
fasciné des préjugés de l'enfance et de 
l'éducation. 

Nous pourrions, à bien plus juste titre , 
accuser la plupart de ceux que l'incrédu- 
lité a séduits , de n'avoir examiné eux- 
mêmes cette divine Religion, que dans 
les écrits de ceux qui l'attaquent, et jamais 
dans les ouvragés de ceux qui la défendent; 
de croire aveuglément et sur parole tous 
les faits et tous les raisonnemens qui 
paraissent lui être contraires ; de n'appor- 
ter à leur prétendu examen qu'un désir 
ardent de la trouver fausse , parce que le 
système de l'incrédulité leur paraît bien 
plus commode ; parce qu'ils ne cherchent 
qu à se délivrer de plusieurs devoirs oné- 
reux , qu'à se donner un certain relief de 
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philosophie et de force d'esprit , qu'à 
passer pour des personnages à grands 
talens , pour des homi;nes éclairés ; qu'à 
cacher souvent l'ignorance et la médio- 
crité du génie sous des dehors imposans. 
Il faudrait méditer long-temps la Reli- 
gion , pour en sonder les profondeurs 
et pour en connaître toute la beauté. 
C'est un abîme de grandeur et de majesté, 
qui, sous les yeux des savans, paraît se 
creuser à mesure qu'ils travaillent à l'ap- 
profondir : plus on en étudie les fonde- 
mens , plus on les trouve solides : plus 
on compare ses dogmes sacrés aux rêve- 
ries des philosophes , plus on est pénétré 
pour ceux-là de vénération et de respect. 
Cependant l'impie ne rougit pas de mé- 
priser cet auguste ouvrage de la sagesse 
divine , avant de le connaître. Rien de 
plus ordinaire que de le voir courir à l'ob- 
jection , avant d'avoir examiné les preu- 
ves : entreprend - on de lui dénoKjntrer 
l'existence d'un Dieu , et d'un Dieu ven- 
geur du crime ? il répond aussitôt avec as- 
surance : Peut-être la matière est éternelle; 
et s il est un Dieu créateur^ il est trop bon 
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pour rendre éternellement malheureux tou- 
vrage de ses mains. Frîvolfe raisonneur ! 
ayant de former ce beau jugement , avez- 
vous suivi les grands hommes dans leurs 
profondes méditations sur ^essence de la 
matière et du mouvement, sur la spiritua- 
lité de Tame et son immortalité ? avez-vous 
assez étudié la nature qui montre partout, 
aux yeux des vtais sa^ans , les traces sen- 
sibles de la sagesse de son auteur, et les 
desseins admirables de sa Providence ? 
avez -vous assez dévoré de ces ouvrages 
réfléchis qu'ont enfantés les plus grands 
génies , sur la nature et les attributs de 
la divinité, sur le bien et le mal moral, 
sur la certitude d'une autre vie et la néces- 
sité d'un jugement futur, vous qui nous 
assurez hardiment que Dieu est trop bon 
pour être juste , et qu'il est trop grand pour 
que sa sainteté le rende ennemi du crime / 

Vous osez parler de la Bible , comme 
d^un recueil informe d'histoires apocryphes 
et de fables ! Mais est-ce à force de la lire 
et de la méditer , que vous avez acquis 
le droit de la décrier ? Vous osez démentir 
Moyse sur l'histoire des premiers âges du 



I* 



« 



• 



iv PRÉFACE, 

monde, vous qui ne savez peut-être pas 
celle de votre siècle? Vous ÎDlasphémez 
TEvangile de THomme-Dieu ! mais lavez- 
vous seulement lu avec attention, ce livre 
divin auquel l'auteur d une confession de 
foi , impie d'ailleurs et sacrilège , n'a pu 
s'empêcher de rendre un hommage public ? 
Quelles recherches , quelle étude im- 
mense de la Religion n'aurîez-vous pas dû 
faire avant de lui opposer vos doutes su- 
perficiels , vos frifbles difficultés , vos 
puériles épigrammes , voà anecdotes mali- 
gnes , vos railleries , vos pointes, vos bons 
mots , vos mépris ridicules ? Allez donc 
vous remplir des vastes connaissances qui 
vous manquent , avant de vous ériger en 
censeur d'une Religion qui résiste , de- 
puis dix-huit siècles , aux assauts de tout 
ce que l'impiété a eu de savans agres- 
seurs. Sachez que cette divine Religion 
. ne craint point l'œil de la critique la plus 
sévère et la plus éclairée ; elle ne craint 
point la lumière; elle est à l'épreuve d'un 
examen impartial : la seule chose qu'elle 
redoute , c'est d'être ignorée , ou d'être 
étudiée dans des sources impures , dans 
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des extraits inn^lèles où ses ennemis ont 
fait toute sorte d'efforts pour la dénaturer 
et la rendre méprisable. 

Qui pourrait compter le nombre de ces 
productions de l'impiété, qui se sont 
multipliées de nos jours avec un excès 
incroyable ? Nous ne souillerons point 
notre plume de tous les blasphèmes que 
nous y avons lus. L'insolence .des auteurs 
irréligieux, qui n'était retenue par aucun 
frein, y a mis un acbarnement et une fureur 
dont on chercherait en vain des exemples 
dans les siècles passés. On s'est dispensé , 
dans le notre , des moindres ménagemens, 
des moindres égards envers les objets de 
la vénération publique. Les oracles divins, 
l'ancien et le nouveau Testament, les Pro- 
phètes, les Evangélistes , les Apôtres, ont 
été traités avec le dernier mépris; la per- 
sonne même adorable du Rédempteur a été 
outragée ; on a enchéri , pour la calomnier, 
sur la méchanceté et l'impudence des 
Juifs et des Payens. Enfin Dieu , comme 
arbitre suprême de la nature, législateur et 
juge du genre humain , a été accusé de bi- 
zarrerie, d'injustice et de cruauté. On vou- 
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drait le détrôner et lan^Atir. Telles sont 
les clameurs insensées d'une foule d ecri- 
Tains, dont les uns sont eonnus, d'autres 
ne le sont pas. On dirait , pour me servir 
de l'expression de M. de Pompignan , an- 
cien archevêque de Vienne , que cest une 
légion entière de démons sortie de l'abtme 
infernal , et hurlant contre le ciel. 

Ces hommes audacieux , fiers de quel- 
ques progrès dans les sciences , et d'un 
petit nombre de connaissances que les 
derniers siècles ont ajoutées à celles que 
nous avaient transmises les siècles précé- 
dens , ont osé citer au tribunal de la raison 
toutes les vérités révélées, et soumettre 
à leur jugement tout ce qui a été l'objet 
du profond respect de tous les âges qui les 
ont devancés; ils ont, pour ainsi dire, 
mis à contribution toutes les différentes 
sciences , pour en tirer lès plus futiles ob- 
jections contre la Bible. Ils ont prétendu 
que nos livres inspirés ne sont que des 
écrits apocryphes, faussement attribués 
aux auteurs dont ils portent le nom , et 
d'une date très-postérieure. Ils ont fouillé 
dans les annales de tous les peuples et 
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daus les écrits de tous les auteurs profanes ; 
ils ont eu recours ^ux cjalculs astronomie 
ques, pour renverser la chronologie de 
Moysej ils ont entrepris de justifier toutes 
les fausses Religions par un parallèle in* 
j.urieu:iç ^u christianisme. Ils nous ont op- 
posé les livres des Chinois, le Zend-avesta 
de Zoroastre , les Shasters des Indiens , 
TAlcoran deMahomet, etc. Ils ont imploré 
le secours de la physique , de l'histoire 
naturelle, de la cosmographie. Après avoir 
interrogé lescieux, ils sont descendus dans 
les entrailles de la terre , dans le sein des 
mers , dans les débris des volcans , dans 
Tunique vue d'y chercher quelques preu- 
ves contre le peu d'ancienneté que Moyse 
donne au monde ; enfin ils ont censuré le 
langage, les expressions , le style de l'Ecri- 
ture, aussi bien que sa doctrine. 

Quoique ces ouvrages de ténèbres 
soient marqués au coin de l'impiété et du 
libertinage , qu'ils fourmillent de traits 
d'ignorance, de mauvaise foi et de mali- 
gnité, ils ne laissent pas d'être recherchés 
avec soin ; ils remplissent les grandes 
villes, ils circulent dans les bourgades. 
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ils ravagent les campagnes mêmes j partout 
on savoure un poison dont on ne peut se 
rassasier. Pour des lecteurs ainsi affectés, 
et qui ont un penchant décidé pour tout 
ce qui favorise l'incrédulité , tout est bon : 
plaisanteries insipides , obscénités dégoû- 
tantes , sarcasmes grossiers , défaut d'ordre 
et de plan , disette de preuves même les 
plus légères , on pardonne tout , on ap- 
prouve tout en faveur du sujet. 

Cet acharnement contre la Religion, ces 
productions détestables, ces critiques té- 
méraires ont fait éclore de nos jours un 
grand nombre d'excellens ouvrages dans 
lesquels toutes les vaines imaginations 
des incrédules ont été pleinement réfu- 
tées; mais aucun auteur chrétien n'a vengé 
f ensemble de la Bible. Pour répondre à 
tout ce que les ennemis de la révélation 
lui ont opposé, il faut nécessairement par- 
courir une multitude de livres , dont plu- 
sieurs sont, sans contredit, parfaits de leur 
genre, mais dont aucun n'est suffisant. Les 
savans même qui ont travaillé directement 
sur un si vaste sujet avec tant d'érudition , 
de gloire et de succès , comme M. BuUet 
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(Réponses eritiquesy^ M. l'abbé Guenée 
( Lettres de quelques Juifs à f^oltaire ) , 
M. l'abbé Clémence ( Défense des livres de 
V ancien Testament , Réfutation de la Bible 
enfin expliquée^ de f^oltaire)^ M. l'abbé Ber- 
gier dans ses diflFérens ouvrages , M. l'abbé 
Du Contant de la Molette , M. Larcher , 
M. de la Luzerne , ancien évêque de Lan- 
gres , etc., etc. f chacun de ces auteurs n'a 
traité qu'un certain nombre de questions ; 
et pour répondre à toutes les difficultés 
des incrédules , on ne peut pas se dispen- 
ser de consulter une multitude d'autres 
ouvrages. La Bible de Vence , qui contient 
tant de choses curieuses et intéressantes , 
n'a presque jamais touché aux difficultés 
des impies et des philosophes modernes , 
au grand étonnement des amis sincères 
de la Religion. 

C'est d'après ces observations que nous 
avons formé le plan de cetu3uvrage. Nous 
nous sommes proposé de venger la sainte 
Bible des blasphèmes que les ennemis de 
la révélation , anciens et modernes^ ont ima- 
ginés ou renouvelés contre elle j de montrer 
que tant de productions impies , si répan- 
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dues de Dios jours, si vantées, si recher- 
chées, sont entièrement dépourvues de 
solidité, de savoir, de droiture, de bonne 
foi , de décence même ; que le sens corn* 
mun y est blessé à chaque page, et que 
les systèmes que l'on cherche à y établir 
ne peuvent être adoptés que par des hom- 
mes sans principes , et qui ne réfléchissent 
point. Et en effet , ces prétendus esprits^ 
forts , qui insultent aux disciples du Christ , 
comme à des automates ^ sont ordinaire* 
ment eux-mêmes les plus crédules et les 
plus soumis à l'empire des préjugés ; le 
plus grand nombre d'entt'eux ne croit que 
PAR AUToaiTÉ quil ne faut pas croire à 
l'autorité. Ils rejettent celle de Dieu , et 
ils adoptent, sur parole, ^elle des hom- 
mes; ils nous accusent de ramper sous le 
joug, et ils se laissent subjuguer par qui- 
conque est un peu plus habile qu'eux. 
Qu'un prétendu sage leur propose des opi- 
nions nouvelles , des paradoxes singuliers , 
qu'il prête surtout à ses écrits cette sé- 
duction dune certaine candeur qui en 
impose encore plus qu'un styje mâle et 
vigoureux ; ils reçoivent aussitôt ses déci- 
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sions tranchantes comme des oracles, 
ils s'attachent sans autre examen k des sys- 
tèmes inintelligibles et enfantes par des 
imaginations échauffées. Puissions-nous , 
en dévoilant leur ignorance, confondre 
leur audace et détromper leurs sectateurs ! 

Cet ouvrage sera précédé d'observations 
où nous réfuterons les objections et les 
difficultés soit physiques , ^oit historiques 
des incrédules , contre l'authenticité et la 
divinité des écrits de Moyse en général. 
Ces observations auront tout le dévelop- 
pement qu'un sujet si vaste peut exiger. 

Notre premier projet était de joindre 
aux notes le texte français de la Bible , 
avec la paraphrase du Père*de Carrières. 
Mais on nous a fait ^ à ce sujet, des repré- 
sentations auxquelles nous avons cru de- 
voir déférer, pour ne pas rendre notre ou- 
vrage trop volumineux et trop dispendieux. 
Nous nous bornerons donc à indiquer les 
chapitres et les versets de la Bible que les 
incrédules ont attaqués , et nous répon- 
drons , dans des notes sur chacun de ces 
versets , à leurs difficultés. 

Il y aura aussi des observations préli- 
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minaîres sur les prophéties ^ de même que' 
sur r authenticité^ la divinité et la vérité des 
livres du nouveau Testament , lesquelles se- 
ront également suivies de ^otes qui jus- 
tifieront ou qui éclairciront les textes atta- 
qués. Cet ouvrage d'ailleurs n'ayant uni- 
quement pour objet que de venger la 
Bible des blasphèmes de l'impiété , nous 
renvoyons aux j::ommentateurs et aux théo- 
logiens tout ce qui regarde l'édification , 
les diflférens sens du texte, les questions 
qui partagent les savans , et même tout ce 
qui n'a rapport qu'à la controverse. 

Cette entreprise nous parut d'abord 
au dessus de nos forces. Nous ne nous 
dissimulâmes point qu'elle exigeait des 
connaissances et des talens bien supérieurs 
à nos faibles moyens j mais nous fîmes ré- 
flexion que nous pourrions être utiles à 
la Religion , en réunissant , dans un seul 
ouvrage et dans le plus petit nombre de 
volumes possible, les réponses victo- 
rieuses de cette foule de savans qui ont si 
bien défendu la vérité. C'est à ces grands 
hommes qu'appartient tout ce qu'il y a de 
bon dans notre ouvrage. Nous ne nous 
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sommes pas contentés de les consulter , 
nous en avons extrait quelquefois des mor- 
ceaux entiers , lorsqu'ils nous ont paru au 
dessus de ce -que nous aurions pu dire 
nous-mêmes. 

Nous finirons cette courte préface , en 
invitant, avec toute TefFusion dé notre 
cœur , tant de personnes que la lecture des 
mauvais livres et les discours imposans 
des impies ont arrachées à la Religion , à 
ne pas repousser le flambeau de la vérité 
que nous leur présentons. Qu'ils daignent 
considérer qu'il s'agitici,poureux, du plus 
grand de tous les intérêts : car enfin que 
leur demandons-nous ? qu'ils connaissent 
nos livres saints en eux-mêmes ; qu'ils ne 
croient plus , 5an5 examen, tout ce qu'on 

leur oppose; qu'ils confrontent, qu'ils com- 
parent les réponses des apologistes de 
la Religion avec les objections de ses 
ennemis ; qu'ils pèsent dans la balance le 
pour et le contre ; qu'ils se convainquent, 
par eux-mêmes, si les accusations que 
nous faisons aux écrivains incrédules, de 
témérité , d'ignorance , de mauvaise foi , 
d'injustice, de malignité, de contradiction, 
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sontréellement fondées j en un mot, qulls 
examinent à charge et à décharge, et qu'ils 
ne se laissent plus aveugler et égarer par 
les passions. 

Eh ! si la passion ne les égarait pas , en 
verrait-on un seul braver les Suites terri- 
bles des systèmes qu'ils embrassent avec 
tant d'imprudence ? Car enfin ^ qu'ils mul- 
tiplient , qu'ils exagèrent , au gré de leurs 
désirs ^ les dii&cultés qu'ils croient trouver 
dans l'Ecriture , les argumens qu'ils entas- 
sent contre la Religion et ses mystères ; ils 
ne peuvent du moins disconvenir que l'on 
n'a jamais pu rien démontrer contre ses 
dogmes , sa morale et son histoire ; qu'au 
contraire la vie et la mort admirables de 
son auteur, que la sagesse et la sainteté 
de ses préceptes, que l'autorité et la su- 
blimité des divines Ecritures ^ que le té- 
moignage des hommes apostoliques , que 
le sang de tant de milliei's de martyrs , que 
l'accomplissement de tant de prophéties , 
que la voix éclatante de tant de miracles 
incontestables aux yeux de la plus sévère 
critique, que la tradition de tous les 
siècles, que la conversion du monde 
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entier, malgré les persécutions les plus 
atroces ^ que la perpétuité de la foi , mal- 
gré tant d'hérésies et de schismes; que 
rinébranlable fermeté de TEglise catho- 
lique , malgré tant d'orages , tant de con- 
juratious , tant d'assauts , et bien d'autres 
preuves qui déposent en faveur du chris- 
tianisme ^ sotit au moins d'un grand poids 
aux yeux de la raison , et qu'on ne peut , 

diaprés même Vaveu des impies qui ont écrit 
contre la révélation , nous refuser de gran- 
des probabilités dans les motifs de notre 
croyance. Qu'ils nous disent donc pour- 
quoi y dans le doute , ils prennent le parti le^ 
plus périlleux et le plus humiliant? Quoi! 
pour quelques plaisirs rapides qui avilis- 
sent notre ame et qui s'évanouissent dans 
un instant , pour quelques biens tempo- 
rels dont la inort nous dépouillera forcé- 
ment avant qu'il soit peu , pour le triste 
avantage denous croire confondus avec les 
bêtes j de n'avoir ici-bas ni fin , ni destina- 
tion, ni consolation, ni espérance, l'homme 
laissera ses destinées étemelles entre les 
mains du hasard ? Il s'exposera sans inquié- 
tude à la perte du souverain bien? Il 
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affrQntera les profondeurs désespérantes de 
l'éternité ? Naus le demandons : n'est-ce 
pas là le comble de l'aveuglement et de 
la passion ? Quelle conviction , quelle 
évidence ne faudrait-il pas avoir pour 
prendre une détermination qui doit déci- 
der de si grands intérêts ? Mais nous le 
répétons : loin*d'avoir l'évidence de leur 
côté^ les impies conviennent (*) qu'ils 



(*) C*est leur grand oracle qui prononce contre eux cet 
arrêt. « Ceux qui vivent dans l'irréligion, dit Bajle (dict. 
» tom. 1 7 p* 561 ; id. tom. 2, pag. 989), ne font que 

» douter. Ils ne parviennent point à la certitude Il est 

,» assez apparent que ceux qui affectent, dans les compa^ 

» gnies , de covobattre les réritës les plus communes de 

» la Religion , en disent plus qu'ils ne pensent. La vanité 

» a plus de part à leurs disputes, que leur conscience. 

>t Ils s'imaginent que la hardiesse et la singularité des 

» sentimens qu'ils soutiendront , leur procureront la 

n réputation de grands esprits. Les voilà tentés d'étaler , 

» contre leur propre persuasion , les difficultés à quoi sont 

» sujettes' les doctrines de la Providence et celles de l'Evan- 

» gile. Ils se font donc une habitude de tenir des discours 

» impies ; et si la vie voluptueuse se joint à leur vanité , 

» ils marchent encore plus vite dans ce chemin. Cette 

» mauvaise habitude y contractée d'un côté sous les aus- 

» pices de l'orgueil , et de l'autre sous les auspices de la 

» sensualité , émousse la pointe des impressions de l'édu- 

» cation ; elle assoupit le sentiment des vérités qu^ils ont 

» apprises dans leur enfance Les libertins ne sont 

n'ont 
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n'ont jamais pu aller au delà du doute. 
Attachés à un coin du monde, et ne Bâchant 
dans leurs principes ni d où ils viennent , 
ni où ils vont j ne voyant qu'infinités et 
abîmes prêts à les engloutir de toutes 
parts 'y plongés dans les ténèbres les plus 
épaisses , et enviroûiiés de mystères ab- 
surdes et mille fois plus incompréhen- 
sibles que ceux de la Religion ; mortels , 
comme ils n'en sauraient douter; tout ce 
qu'ils savent indubitablement, c'est qu'au 
sortir de cette vie ils tomberont dans 
le néant ou dans l'enfer} et de leur incer- 
titude sur cette effrayante alternative , ils 
concluent à passer le petit nombre de 
leurs jours dans l'indécision et dans une 
stupîde inertie ; ou même à irriter de plus 
en plus le Dieu terrible qui les jugera , 
selon la persuasion de tant d'autres hom- 
mes plus réglés 5 disons4e hardiment , plus 
éclairés qu'eux. * 



» guère persuadés de ce quMls disent; ils n'ont guère 
» examiné , ils ont appris quelques objections , ils en étour- 
n dissent le monde, etc. , etc. » Hommes écervelés et bien 
misérables , dit Montaigne , qui tâchent d^être pires qu'ils 
ne peuvent ! 

TOM. I. 2 
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Voilà cependant ce qu'on qualifie , de- 
puis près d'un siècle ^ de philosophie ; voilà 
le système qui prévaut sur la sagesse de 
nos pères ; voilà les grandes lumières qu'on 
a fait briller aux yeux des peuples ; voilà 
les fondemens sur lesquels o.n se décide 
à courir aveuglément les plus formidables 
dangers^ à quitter la marche de la pru- 
dence et de la conduite que l'on suit dans 
toutes les autres affaires , à braver enfin la 
raison et la conscience en faveur des pas- 
sions. 
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Diverses preuves de la nouveauté du monde. 

Si les eaux de la mer ont couvert successivement tout 
le globe. 

Si la mer a un mouvement d'Orient en Occident. 
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De l'historien Ctésias. 



DES MATIERES. ai 

Des Gymnosophistes ou Brachmanes, appelés de nos 
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Si Moyse a enseigné que Dieu était corporel. 
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Si le péché de rhomme est possible. 
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De la prescience de Dieu. 
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de Job, de David , de ^Alomoa 9 d'Iss^îûe , jetç. ,^tc. 
Réfutation de Voltaire sur ce sujet. 
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pas d'Adam. 
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Si les paroles de Gaïn le supposent. 

Du signe que Dieu mit sur Caïn. 

Si Caïn a pu bâtir une ville. 

Des paroles de Lamech à ses deux femmes. 
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Des animaux détruits par le déluge 

S'il y avait des oliviers en Arménie. 
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Si le rameau apporté par la colombe pouvait être vert 

après avoir resté une année sous Teau. 
De rarc-en-ciel. 

Dieu a-t-il choisi le danger du déluge pour nous ras- 
surer contre la orainte de ce fléau ? 
De l'ancienne population de l'Egypte. 
Si Bacchus a inventé la vigne. 
^ De la malédiction prononcée contre Canaan. 
Si la postérité de Gham a été moins nombreuse que 

celle de ses frères. 
De la punition des enfans pour les crimes de leur 

père. 
La malédiction de Noé était une véritable prophétie. 
Si tous les petits-fils de Noé ont été inconnus au 

reste du monde. 
De la confusion des langues et de la dispersion des 
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Départ des hommes de V Orient. 
* De la tour de Babel. 
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Si Abraham a existé. 
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Age d'Abraham. 
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ou à Ur en Ghaldée. 
Choix d'Abraham. 

Si Abraham était idolâtre 9 avant sa vocation. 
S'il y a de la partialité dans les dons et les grâces 

de Dieu. 
Si Dieu doit accorder à tous une mesure égale de 

bienfaits. 
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Les dons de Dieu sont gratuits. 

Dieu fait du bien à tous^ n'abandonne ^ n'oublie, ne 

délaisse personne. 
Ce que Dieu donne à un homme ou à un peuple ne 

déroge en rien, et ne porte aucun préjudice à la 

portion qu'il destine aux autres. 
En quel sens Dieu est appelé le Dieu d'Abraham , 

d'Isaac et de Jacob. 
Dieu a donné à tous les honunes les moyens de le 

connaître et de parvenir au salut. 
Ce qu'il faut entendre par le terme de prédestination. 
Si les Juifs étaient fondés à mépriser et haïr les antres 

peuples» 
Si l'on peut comparer la distribution des dons naturels 

avec celle des grâces surnaturelles. 
Voj^age d'Abraham à Sichem. 
Son départ de Haran. 
Distance de Haran à Sichem. 
Position de Haran. 
Difficulté de ce voyage. 
Déserts à traverser. 
Langue différente. 
Motifs de ce voyage. 
Si la contrée de Sichem était stérile. 
Si Abraham était d'un âge à ne.pouvoir entreprendre 

ce voyage. 
Explication de ces mots : Le Cananéen était 4ilors 

dans cette terre. 
Voyage d'Abraham dcn Egypte. 
Route qu'Abraham avait à faire. 
Si elle était longue et difficile. 
Justification d'Abraham au sujet d'une imitation 

odieuse. v 
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Au sujet d*un mensonge qu'on lui attribue. 
De la beauté de Sara. 

Des présens faits à Abraham par le Roi d'Egypte. 
Si ces présens sont une preuve de l'antiquité du rfionde. 
D'où Abraham tirait son or et son argent. 
Du retour d'Abraham en Canaan. 
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mestiques. 
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S'il y avoit une ville de ce nom. 
Promesses faites à Abraham. 
Si Dieu a promis à Abraham personnellement la terre 

de Canaan. 
Jusqu'oïl les descendans d'Abraham ont étendu leurs 

concpêtes. 
Sila promesse delaterre de Canaan était conditionnelle. 
Si les promesses faites à Abraham doivent avoir leur 

entier accomplissement en ce monde. 
Si la postérité d'Abraham a été aussi nombreuse que 

la poussière de la terre. 
Du petit peuple Juif^ selon Voltaire. 
Si toutes les nations de la terre devaient descendre 

D'Abraham. 
J. C. est le descendant d'Abraham en qui toutes les 

nations de la terre devaient être bénies. 
Si tous les peuples ont été bénis en J. C. 
Si les Mahométans et les Chrétiens sont les ennemis 

mortels des Juifs. 
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De la Circoncision. 
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Si tout le peuple de Sodome en a été coupable. 
De l'offre que leur fit Loth de leur abandonner ses 

filles. 
Si ces traits de l'histoire ofïrent de mauvais exemples. 
Du sens figuré de l'histoire de Loth. 
S'il a pu exister cinq villes riches dans le pays où 

l'on place Sodome. 
De l'inceste des filles de Loth. 
Où les filles de Loth trouvèrent du vin*. 
Pourquoi craignirent-elles que le monde ne finît ? 
Si l'histoire de Loth a été forgée pour fournir aux 

Juifs un prétexte de maltraiter et de dépouiller les 

M oabites et les Ammonites. 
Remarques sur Loth et ses filles. 
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S'il y a pu avoir une ville et un roi de Gérare. 

De l'enlèvement de Sara. 

De sa grossesse. 

De la religion d'Abiraélech. 

Des fautes de Loth et de ses descendans. 

Prétendue dureté d'Abraham envers Agar et Ismaël. 
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Du sacrifice d'Abraham. 

De la terre de çîsion^ de la terre de Moriah. 
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Si le droit d'aînesse n'était pas reconnu avant Moyse. 

Si le droit d'aînesse étoit inaliénable. 

En quoi il consistait. 

Delà vente qu'Esaii fit de son droit d'aînesse. 

De la nature du territoire de Gérare. 

Si Dieu avait promis aux Juifs l'empire du monde 
entier. 
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Justification dlsaac accusé de mensonge. 

D'Abimeîech , roi de Gérare. 

Du sol qu'Isaac ensemença. 

Si la Palestine n'est qu'uà désert de sable.' 

Si Isaac a pu recueillir le cent pour un. 

S'il n'y a point de torrent dans le pays dé Gérare. 
1^ De la surprise dont Jacob usa pour obtenir la béné- 
diction dlsaac. 

Si Dieu a récompensé la tromperie de Jacob. 

S'il était impossible qu'I^aac fût trompé* 

Si Rébecca et Jacob auraient dû être punis pour 
crime de faux. 

Si Rébecca a été plus méchante que Jacob. 

Isaac a justifié Jacob. 

Esaii a reconnu son tort. 

Si Dieu peut attacher ses bénédictions à celles d'Esaii, 
extorquées par fraude. 

De la bénédiction prophétique d'Isaac. 

Vision de Jacob. 

Ville de Dieu , ville sainte. 

S'il n'y avait du temps de Jacob ni ville de Luz , ni 
ville de Béthel. 

Des Béthilles. 

Vœu de Jacob. 

Du reproche d'inceste et d'incontinence fait à Jacob. 

Des moyens que Jacob employa pour se procurer des 
agneaux tachetés. 

De la défense d'épouser des femmes idolâtres. 

Des Théraphims enlevés par Rachel. 

Si Jacob ne lutta que contre un spectre. / 

Si Moyse a dû entrer dans des détails d'anatomie. 

Des connaissances de Voltaire sur cette science. 
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Du dessèchement de la cuisse de Jacob. 

Si la croyance*des spectres vient des rêves. . 

Des apparitions de Dieu. 

Des apparitions des Anges. 

Des apparitions des âmes humaines. 

Ce qu'on en doit penser d'après les principes des 

matérialistes-, des déistes , etc. 
Du nom dUlsraël. ' ^ 

Du viol de Dina. 
De Tâge de Dina. 

Si Dieu a approuvé le massacre des Sichémites. 
Si l'idolâtrie s'était introduite dans la maison de Jacob. 
De la ville d'Ephrata et du bourg de Bethléem. 
Des rois qui ont régné en Edom avant qu'aucun roi 

régnât en Israël. 
Du premier roi d'Israël. 
Des songes en général. 

Quand doit-on leur donner quelque confiance ? 
Il est défendu de les observer. 
De l'interprétation des songes. 
, Dieu seul peut les interpréter. 

De la vie pastorale et du cas qu'en faisaient les anciens. 
Si le commerce des Ismaélites au temps de Joseph , 

prouve la grande population de ce peuple. 
Bévue de Voltaire sur le mot de Citice. 
Autre bévue sur le mot Eunuque. 
. De Thamar et de ses deux maris. 
De leur crime et punition. 
Inceste de Thamar. 
S'il n'y a que les honnêtes femmes qui aient porté des 

voiles. 
Si Juda avait droit de vie et de mort sur Thamar. 
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De la peine du feu à laquelle il la condamna. 

Des crimes des Patriarches. * 

Si les enfans de Jacob marchèrent à pied depuis le 

Canaan Jusqu'à Memphis. 
Pourquoi les Cananéens n'allèrent pas en Egypte 

chercher du blé. 
'S'il y avait des hôtelleries du temps de Joseph. 
Pourquoi Moyse ne parle point d'Osis etd'Osiris. 
Si Moyse a connu le culte des Egyptiens. 
Du repas donné par Joseph à ses frères. 
Si ceux-ci s'enivrèrent. 
Si le vin était connu des Egyptien^. . 
Si Joseph a usé de sortilège. 
Dé la. divination par coupe. 
Sens vrai et littéral des versets 5 et i5 du chapitre 

quarante-quatrième de la Genèse. 
Pourquoi les frères de Joseph dissimulèrent qu'ils 

étaient Pasteurs. 
De l'aversion des Egyptiens contre la vie pastorale. 
Des Rois-Pasteurs qui ont régné en Egypte. 
Si Joseph a exercé une tyrannie absurde. 
S'il a rendu les Egyptiens esclaves. 
Pourquoi il n'acheta pas les terres des prêtres. 
S'il a donné à ses frères les emplois les plus impor- 

tans de l'Egypte. 
S'il a mis l'Egypte dans l'impossibilkéde semer du blé. 
Pourquoi Moyse n'a-t-il pas parlé de l'inondation 

périodique du Nil ? 
Si Joseph s'opposa aux labours et aux semailles. 
Si le Nil a été sept ans sans se déborder. 
Si la terre pouvait produire de l'herbe , lors même 

qu'on ne pouvait récolter du blé. 

Si 
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Si Joseph a donné au peuple des semailles la qua* 
trième année , pour ne rien produire pendant trois 
autres années. 

Pourquoi les critiques n'ont rien ditdu testament de 
Jacob. 

Exode. 

Dénombrement de la famille de Jacob. 
Du roi d'Egypte qui ne connaissait pas Joseph. 
Du nombre des Israélites en Egypte. 
Causes de leur oppression. 
Sages-femmes d'Egypte. 

Si les femmes des Hébreux furent exceptées de la • 
malédiction portée contre les femmes d'enfanter 
avec douleur. 
Dieu n'a pas maudit les femmes. 
Si les sages-femmes d'Egypte ont été récompensées 

pour avoir menti. 
S'il fallait faire plusieurs lieues pour, aller noyer les 

enfans des Hébreux. 
Si la cour d'Egypte était à Memphis. 
De la fille de Pharaon. 
Des Crocodiles. 
De l'apparition de Dieu à Moyse dans le buisson 

ardent. 
Si Josephe l'historien n'en a rien dit. 
Si Moyse est répréhensible d'avoir demandé à Dieu 

son nom. 
Des noms de Dieu, Jeoçàh^ etc. 
De l'étendue de la terre promise. 
De sa fertilité. 
De sa supériorité sur celle d'Egypte. 

TOM. I. 3 
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Des déserts. 

Des rochers et des montagnes. 

Des vignes, de celles de Sorec. 

Des causes de la fertilité de la Palestine. 

De ses différentes productions. 

De son commerce. 

Du luxe des femmes de la Palestine. 

Sa fertilité prouvée par le témoignage des anciens 
auteurs profanes. 

Par celui des voyageurs modernes. 

Des causes de la dégradation de la Palestine. 

De la description qu'en a faite Strabon. 

D^un passage de S. Jérôme. 

Si la Palestine ne vaut pas plus que la Corse. 

Si les famines ont été communes en Palestine. 

Pourquoi Dieu n'a pas donné l'Egypte à son peuple. 

De la verge d'Aaron. 

Si Moyse a désobéi à Dieu.* 

S41 s'est défié de Dieu. 

Des expressions basses et triviales de Voltaire. 

De l'endurcissement de Pharaon. 

Véritable sens de ces paroles : J'endurcirai le cœur de 
Pharaon. 

Expression grossière de Voltaire et de Bolingbrook. 

Si nul Juif ne fut circoncis en Egypte. • 

Si Pharaon était excusable de n'avoir pas cru au 
vrai Dieu. 

Des miracles en général. 

Le pouvoir de Dieu , en fait de mii^acles , a été 
reconnu de tous les peuples. 

Possibilité des miracles. 

Si un miracle est une contiavention aux lois éter- 
nelles de la nature. 
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Si Dieu peut changer Tordre de la nature. 

Si les miracles contredisent les lois éternelles et im- 
muables de la création. 

Si les miracles soût inutiles» 

Si Tordre de la nature et ses lois sont immuables. 

Si les miracles airiveût selon le cours de la nature* 

Si les miracles feraient du gouvernement du monde 
une scène arbitraire. • 

Si on peut discerner certainement un miracle d*avec 
un fait natureL 

Caractères des vrais miracles. * 

Si un miracle ne saurait être véritable, à moins 
qu*il ne soit d'un genre à bouleverser toute la 
nature. 

Des lois de la nature, de Télectricité» 

Si un miracle peut être constaté, et si on peut en 
prouver la réalité. 

Si en fait de miracles aucun témoignage ne doit être 
admis. 

S'il faut de plus grandes preuves pour constater 
un miracle que poUr constater d'autres faits. 

Des conditions que les incrédules demandent pour 
admettre un miracle. 

Des prétendus miracles de Mahomet 

Des miracles rapportés dans lés légendes. s 

Des miracles rapportés dans les livres profanes. 

Des mii-acles de Vespasien. 

Les miracles peuvent servir à confirmer une doc- 
trine et à prouver la divinité d'une religion. 

Des magiciens de Pharaon. 

Des miracles des faux prophètes. 

De Tesprit de mensonge des faux prophètes. 
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Si c*est Dieu qui trompe par la bouche des faux 

prophètes. 
De la permission donnée au démon d'affliger Job. 
Des faux Christs, des faux prophètes, de TAnte- 

christ. 
Si un Ange du ciel pourrait prêcher un faux Evangile. 
Si Dieu devait faire des fniracles pour toutes les 

nations. 
S'il en devrait faire pour convertir les incrédules. 
Si Dieu a fait effectivement des miracles pour servir 

de .témoignage à la révélation. 
De la plaie des moucherons. . 
Du vol fait aux Egyptiens. 
De la mort des premiers nés. 
De leur nombre. 

Si Moyse a pu les faire égorger secrètement 
S'ils furent au nombre de vingt-quatre millions. 
S*il y avait six cent mille familles chez les Hébreux. 
Si le pays de Gessen est la quarantième partie de 

l'Egypte. 
Les Juifs dans le désert 
De la colonne de nuée. 
Diverses objections. 
De la sortie de TEgypte* 
Si tous les chevaux d'Egypte avaient péri dans les 

cinquième et septième plaies. 
Si l'Egypte avait peu de chevaux. 
De l'explication du passage de la mer Rouge par les 

incrédules. 
Si ce passage a pu être l'effet du flux et reflux de 

la mer. 
Ce que suppose cette hypothèse des incrédules. 
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Leur sentiment est combattu par les plus ancien^ 
écrivains et par les Arabes anciens et modernes. 

Josephe reconnaît formellement le miraculeux de ce 
passage. 

n n'y a aucune ressemblance entre ce passage et 
celui des soldats d'Alexandre sur le bord de la 
mer de Pamphylie. 

Des eaux de Mara. 

Séjour des Israélites dans le désert. 

De la manne. 

Si c'était du vin de cocotier. 

Du retard de l'accomplissement des promesses divines. 

Du miracle des caUles. 

Si les Juifs étaient les brigands relégués à Khino- 
colure par Actisane. 

Du rocher d'Horeb. 

Il présente encore de nos jours des preuves incon- 
testables du miracle arrivé sous Moyse. 

Justice de Dieu justifiée. 

Utilité de la bataille contre les Àmalécites. 

Des prodiges de Sinaï. 

Vérité des miracles de Moyse. 

Frivolité des objection^ des incrédules. 

Si Sinaï et Horeb sont deux montagnes différentes. 

De la langue que Moyse entendit sur le mont Sinaï. 

De la défense des images taillées. 

Dieu puissant ^X. jaloux. 

Punition jusqu'à la troisième et quatrième génération^ 

De la loi de la restitution. 

Si les Juifs croyaient à la magie. 

Des différentes sortes de magie. 

De l'origine de la magie. 
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Ce qu*en dit TEcriture. 

Des opérations du démon. 

n n*y a rien dans rJEJcriture qui puisse contribuer à 

, entretenir la confiance en la magie. 

Sentiment des Pères de TEglise. 

De Ténormité de la magie 9 même imaginaire. 

Des exorcismes. 

Ce ne sont pas les philosophes qui ont éclairé les 

peuples au sujet de la magie. 
Les Hébreux vengés d'une horrible calomnie. 
Crime contre nature, aller au sabbat, etc. 
De la défense de mal parler des Dieux* 
Si Jérusalem pouvait contenir tous les mâles }uifs \ 

au temps des grandes fêtes. 
Des frelons et des guêpes envoyés pour préparer la 

victoire aux Juifs. 
Si la Palestine avait quatre cents lieues de longueur. 
Du sicle du templç. 
Si les Juifs dans le désert ont pu avoir des parfums 

et autres marchandises précieuses en quantité. 
Rapports et oppositions entre Moyse et Baccbus. 
Adoration du Veau d*or. 
S'il a été impossible aux Isrs^lites de faire un Veau 

d'or dans le Hésert 
S*il peut y avoir eu des fondeurs dans le désert. 
Obseivation critique de Voltaire. 
S'il est impossible de jeter un Veau d'or en fonte 9 et 

de le réparer dans le temps mentionné par Moyse. 
Le moule du Veau d'or trouvé par le père Sicai'd. 
Si Ton peut réduire l'or en poudre et le rendre potable. 
Or potable de M. Sthal et autres savans. 
Si les Juifs ont pu fournir assez d'or pour faire un Véau[ 

portatif. 
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SSl n'est parlé du Veau d*or que dans le Pentateuque^ 

Si le fait de Tadoration du Veau d*or est incroyable. 

Des vingt-trois mille hommes tués à Toccasion du 
Veau d'or. 

S'ils étaient armés. 

Autres objections frivoles. 
' Vision de Dieu. 

Visage radieux de Moyse. 

Du Sabbat. 

Des sommes employées à la construction du Taber- 
nacle. 

De la prétendue pauvreté des Hébreux. 

De Vinstallation d*Âaron , et de son péché. 

Lévitique. 

De la loi ancienne ou mosaïque. 

Gouvernement des Juifs , théocratique* 

Des dogmes des Juifs. 

Pourquoi Moyse n'a donné d'autre sanction à ses lois 
que celle des peines et des récaoBUSes temporelles. 

Lois morales des juifs comparéeHpcelles des autres 
peuples et des philosophes. . 

Différence entre les lois morales et les lots cérémo- 
nielles des Juifs. "içt 

Motifs des lois cérémonielles. 

Sagesse de ces lois. 

Raison du culte établi par Moyse. 

Il n'était ni indigne de Dieu, ni superstitieux^ ni em- 
prunté des Payens. 

L'entêtement des Juifs actuels pour la loi cérémonielle ^ 
contraire au texte de l'Ecriture. 

Dieu ne l'avait point établie pour durer tou)Ottrs. 
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L'intention de J. C. et des Apôtres ne fut jamais de 
la conserver. 

Des prétendus abus des sacrifices et des offrandes. 

Si cet usage est venu de l'avarice des prêtres. 

Si Dieu est avide de dons, d'encens , etc. 

Si le culte judaïque était grossier, charnel, dégoû- 
tant , etc. 

Des lois judiciaires, civiles, politiques et militaires 
des Hébreux. 

Sagesse des lois de Moyse, qui avaient pour objet la 
santé. 

Distinction des animaux purs et impurs. 

De la défense de manger de la graisse , du sang. 

Objections frivoles des incrédules. 

L'objet de la distinction des animaux était de conser- 
ver les Israélites dans le culte du vrai Dieu, en les 
séparant des nations idolâtres. 

Si cette séparation a fait des Juifs les ennemis du 
genre humain, 

D*où est venue J^J^jne des autres peuples contre les 
Juifs. . *9v 

Inutilité , suivantles incrédules, de la plupart des dé- 
fenses de Moyse. • 

De la Sauterelle , de l'Ixion , du Griffon , du Lièvre. 

De la lèpre des maisons. 

Si cette loi pouvait servir la vengeance des prêtres. 

De l'année sabbatique. 

C'était un miracle pei^pétuel et permanent. 

Attesté par les historiens profanes. 

Incontestable. 

Réponse aux difficultés d'un anonyme. ] 

Punition des Juifs prédite pour avoir transgressé 
cette loi. 
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Sacrifices de sang humain reprochés aux Juifs. 

Sévèrement défendus par la loi. 

Autres preuves de cette défense. 

Voltaire ei\ disculpe les Payens et en accuse les Juifs. 

Ces sacrifices abominables ont attiré sur les Cananéens 

la destruction et Tatiathème. 
On n'en trouve aucun exemple chez les Juifs. 
De la loi du Cherem. 
Delà destruction vouée par serment, et deTanathème. 

^ Nombres. 

Authenticité du livre des Nombres. 

Si l'histoii'e de Coré , Dathan et Abiron n'a été écrite 

qu'après la captivité de Babylone. 
Si le mot de Synagogue^ qui se trouve dans ce livre, 

prouve qu'il n'a pas été fait dans le désert. 
Si l'histoire de Balatim n'a pu être écrite avant les 

conquêtes d'Alexandre. 
Des lois de Moyse qui ordonnaient la ségrégation de 

quelques personnes , de ceux qui avaient touché 

un mort , etc. 
Du dégoût de la manne, des oignons d'Egypte. 
Si la femme de Moyse était Ethyopienne. 
Si Moyse a pris le nord pour le midi, €n envoyant des 

espions chez les Cananéens. 
S'il est croyable que des géans redoutables aient laissé 

emporter leurs raisins , leurs grenades, leurs figues. 
S'il est croyable que les Hébreux aient voulu déposer 

Moyse. 
Si Moyse a maintenu son autorité par des actes de 

rigueur. 
S'il ne Ta pu sans miracles. 
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De risraëlite puni pour avoir violé le Sabbat. 

De la loi relative à Thabillement des Hébreux , 

franges, etc. 
De la punition de Coré , Dathan et Abiron. 
Si Moyse employa une mine pour les engloutir. 
Si la cérémonie de la Vache rousse à été prise des 

Egyptiens. 
De rintolérance de la loi mosaïque. 
Si la loi juive était intolérante sur le culte. 
Pourquoi cette loi était si sévère. 
Si les Hébreux regardaient les autres peuples comme 

exécrables et maudits. 
Pourquoi ils ne mangeaient pas chez les étrangers. 
En qupi consistait Tintolérance des Hébreux. 
Us n'étaient intolérc^ns que parmi eux et pour eux. 
De l'intolérance des Perses. 
Des Grecs. 
Des Romains. 
Si les Romains regardèrent la tolérance comme la loi 

la plus sacrée du droit des gens. 
Si les Romains ont persécuté les philosophes. 
Les Juifs ne forçaient pas les étrangers établis parmi 

eux de pratiquer leur cultew 
Ils leur permettaient d'adorer Dieu dans leur temple*. 
Causes du mépris et de l'aversion des étrangers pour 

les Juifs. 
Si Moyse laissa aux Hébreux une eatière liberté sur 

le culte. 
Si les Hébreux adorèrent toujours dans le désert 

Moloch , Remphan et Kium. 
Si Dieu ne demanda aucun sacrifice aux Hébreux , 

quand ils sortirent d'Egypte* 
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S'il n'est parlé d'Hucun acte religieux des Hébreux 
dans le désert. 

D*un passage du livre de Josué. 

D'un autre passage du Deutéronome. 

Si Moyse transgressa la ïoi qu'il avait donnée de ne 
faire aucun simulacre. 

Du serpent d'airain , bœufs de Salomon. 

D'un passage de Jérémie, oik il est parlé de Melchom. 

De Michas et des six cents hommes de la tribu 
de Dan. 

Culte de Baal-Bérith. 

De l'idolâtrie de Salomon, de Roboam, de Jéro- 
boam, etc. 

Du grand-prêtre Arias. 

Du roi Aza et autres. 

Si Elisée permit à Naaman d*adorer les idoles. 

Rois idolâtres, appelés par les Prophètes Serviteurs 
de Dieu. • 

Passage de Malachie. 

Des Ninivites. • 

De Melchisédech. 

De Balaam , etc. * 

Des différentes sectes juives. 

Si elfes prouvent la tolérance dans le Judaïsme. 

La vraie religion est essentiellement intolérante ; mais 
elle ne prescrit point la persécution ,^la guerre , etc; 
au contraire , elle les défend. 

Si Moyse a encore pris le nord pour le midi , en par- 
lant d'Arad. 

S'il y a quelque parité entre le Serpent d'airain et le 
Serpent d'argent du temple de Memphis. 

Des Serpens ardens. ♦ ^ 
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Si la guérison dont parle Moyse a pu se faire par U 
force de rimagination des malades. 

D'une remarque de Grotius sur les propriétés de 
Tàirain. 

Si les Hébreux en regardant le Serpent d*airain fai- 
saient un acte d'idolâtrie , de superstition ou de 
magie. 

Pourquoi Ezéchias détruisit le Serpent d'airain. 

De Balaac et de Balaam. 

De Tânesse de Balaam. 

Des prophéties de Balaam. 

Des Israélites massacrés à l'occasion des femmes 

Moabites et du culte de Béelphégôr. 
Si Moyse fit pendre tous les princes sans forme de 

procès. 
Si Phynée fut fanatique et barbare. 
Si Moyse fit tuer vingt-quatre mille Israélites. 
, S'ils furent punis pour une faute légère. 
Du sacerdoce donné à la race d'Aaron. 
Si cette race ne l'a eu que sous Salomon et jusqu'aux 

Machabées. 
Des causes de la guerre faite aux Madianites. 
Du nombre des bestiaux et des filles trouvées dans le 

camp des Madianites. • 

De rétendue du pays de Madian. 
Justification du récit de Moyse. 
Reproche d'ingratitude avancé contre Moyse. 
Si le pays de Madian est un canton stérile. 
S'il n'est habité que par une petite horde d'Arabes. 
S'il'y eut trente-deux filles immolées. 
Si le peuple juif n'a jamais eu quarante-huit villes 

murées. « 
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Si les villes de refuge étaient un encouragement aux 

plus grands crimes. 
Si la Judée devait avoir, selon Moyse^ 576 villes 

considérables. 

» 

Deutéronome. 

Si Moyse est Fauteur du Deutéronome. 

Les douze derniers versets appartiennent au livre de 

Josué. 
Si aucun des livres des Juifs ne cite aucun passage 

du Deutéronome dans les termes de Moyse. 
Preuve littérale que Moyse est Fauteur du Deuté- 
ronome. 
Si Moyse a parlé au deçà ou au delà du Jourdain. 
Calomnie contre dom Calmet. 
Si un pays stérile et plein de cailloux peut renfermer 

des mines d*or. 
De rétendue du désert qui confine les Moabites. 
Sens véritable du texte Hébreu sur Tendroit où Moyse 

parla aux Hébreux. 
Si Moyse était mort lorsque le Deutéronome le fait 

parler. 
Des additions et prétendues corrections faites aux 

livres saints. 
Objection de Voltaire. 
Du lit du roi de Basan montré à Rabbath. 
Des souliers et vêtemens des Hébreux conservés dans 

le désert. 
Lois contre l'idolâtrie. 
Si des fanatiques peuvent en abuser. 
Les incrédojies les ti^avestissent pour les rendre 

odieuses. 
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De la défense d*épouser des femmes étrangères. 

Lois de Moyse au sujet, des prisonniers de guerre. 

Humanité et sagesse de ces lois. 

Lois relatives au camp des Hébreux. 

Si Moyse leur a fait des menaces fausses. 

De Tétat des Juifs à Babylône. 

Les menaces de Moyse et de Jérémie ont été vérifiées. 

Si les promesses de Moyse aux Juifs ont été 

accomplies. 
De la religion des Juifs après la captivité deBabyloner 
D'une malédiction contre les mères portée dans le 

Deutéronome. * 

Si ces prédictions ont été vérifiées. 
Si elles ont été faites après Tévèiiement. 
Si elles prouvent la divinité de la mission de Moyse. 

JosuÉ. 

Authenticité du livre de Josné. 

Si Rahab était une prostituée. 

Si Josué s'est défié de Dieu. 

Si Jéricho n'était qu'un petit bourg. 

Ce qu'il était autrefois. 

Ce qu'il est actuellement. 

S'il y a pu avoir une place tenable dans une vallée. 

En quel temps les Hébreux ont passé le Jourdain. 

Si au mois d'Avril le Jourdain est à pleins bords. 

Si le Jourdain n'a que quarante à quarante -cinq 

pieds de largeur. 
S'il était aisé de jeter un pont de planches sur le 

Jourdain, ou de le passer à gué. 
Nombre des Juif§ circoncis après l& passage du 

Jourdain. 
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Si les peuples de Caiiaan auraient égorgé les Juifs 

circoncis. / - 

Si le pays de Jéricho pouvait nourrir tout le peuple 

hébreu. 
Si les Hébreux firent aux Cananéens une guerre 

injuste et barbare. * 

De la prise de Jéricho. 

Des droits des Hébreux siu* le pays des Cananéens. 
S'ils devaient épargner les Cananéens. 
Du crime de ces peuples; si Di<su a pu ordonner de 

les extaminer. 
Des lois militaires des Hébreux* 
De rhumanité de ces lois. 

Si Dieu devait punir par luir-même les Cananéens. 
Si les Juifs étaient aussi coupables que ces peuples. 
Si les habitans de Jéricho furent immolés. 
Si Rahab fut sauvée pour avoir trahi sa patrie. 
Si Rahab a été la bisaïeule de David. 
Si le livre de Josué est de ce chef du peuple de Dieu. 
De Tattaque d'Haï. 
De Tusage des sorts. 
S'il y avait alors un roi à Jérusalem. 
Si Jérusalem n'était qu'un village. , >. 
De la pluie de pierres tombée sur les Cananéens. 
Du miracle du retardement du soleil à la journée 

de Gabaon. 
Réponse aux objections ^ntre ce mk*acle. 
Si Josué ne conquit que cinq ou six lieues deterrein. 
Si Adam a été enterré à Hâ^ron. 
Si les Hébreux ont possédé Cariath-Sephet. 
S'ils n'ont jamais rien possédé sur la côte de Phénicie. 
De la langue phénicienne. 
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Si les Hébreux ont pu rapprendre* 

Si les Juifs étaient un peuple nouveau, ignorant et 

brigand. 
Du pays oit les Cananéens se réfugièrent. 

Lv Juges. 

Authenticité du livre des Juges. 

D-Adonibesech et des soixante et dix rois qui man- 
geaient sous sa table. . 

De la servitude des Hébreux soiis Chusan-Rasathaïm. 

Si le roi de Moab était le légitime souverain d'Aod. 

SlAod fut coupable de régicide. 

Principes des philosophes modernes. 

Si les Moabites avaient été détruits par Josué/ 

De la situation du pays de Moab. 

Du royaume de Jabin. 

De Tarmée de Débora et de Sizara. 

Du Thabor et de la plaine de Galilée. 

De Jahel. 

Si elle abusa de la confiance d'un allié* 

Si toute Tarmée de Sizara fut taillée en pièces , et si 
malgré cela il est écrit qu'on fit des prisonniers. 

Si l'histoire de Gédéon est indigne de la majesté de 
Dieu. 

S'il est croyable que les Juifs , qui voyaient tant de 
miracles, aient été si souvent infidèles et idolâti^es. 

Si l'apologue de Jonathan suppose que les Juifs d'alors 
étaient idolâtres. 

Si du temps de Jephté les Hébreux n'étaient que 
des Arabes voleurs, etc. 

Du vœu de Jephté. 

S'il immola réellement sa fille. 

Texte 
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Texte altéré par les incrédules. 

Explication et justification du texte original. 

S'il y eut quarante-deux mille hommes tués pour 

n'avoir pu prononcer Schibboleîh. 
De Samson, et de sa consécration au Nazaréat 
Si son histoire est une imitation de la fable d'Hercule. 
Du mariage de Samson avec une étrangère. 
Si la ville de Thamnata n'a jamais existé. 
Du miel du li<m. 

Des renards rassemblés par Samson. 
Suivant le tçxte primitif, Samson ne se servit pas 
de renards pour brûlel: les blés des Philistins, mais 
de brandons de paille. 
D'où est venue l'erreur des commentateurs et des 

interprètes. 
Quand on admettrait le texte de la version de la Vul- 
gate et d'autres, il n'y aurait rien d'incroyable ni 
d'absurde. 
Réponse aux objections et mauvaises plaisanteries. 
De la mâchoire d'âne dont se servit Samson. 
Du texte primitif; sa justification. 
Des portes de Gaza enlevées par Samson. 
De quel droit il a fait périr tant de Philistins. 
Si Samson a fini sa vie pai* un suicide. 
Du temple renversé par Saipson. 
De l'expédition des Danites contre Laïs. 
De l'Idole de Michas et du temps qu'elle resta dans 

la tribu de Dan. 
De l'histoire tragique du Lévite. 
Si elle est incroyable. 

Injuste déclamation contre le gouvernement des 
prêtres. 

TOM. I. 4 



5o TAULE GÉNÉRALE 

Si Phinée était alors sonterain d'Iéraël. 

De la guerre des Benjamites. 

De Texëcution militaire contre la ville de Jabès-Galaad. 

RUTH. 

Authenticité du livre de Ruth. 
Témoignage et^aveu remarquable de Voltaire. 
De la religion juive au temps de Rutfi. 
Contradiction de Voltaire. 

Premier Livre des Rois. 

Authenticité des quatre livres des Rois et des deux 

livres des Paralipomènes. 
De Tétat de la nation juive sous le pontificat d*Héli. 
Si Silo n'était qu'un village. 
De la naissance de Samuel. 
Des enfans d'Héli. 
De la vocation de Samuel. 

Si Samuel a usurpé le sacerdoce et le gouvernement. 
Pourquoi les prêtres de Dagon ne marchaient pas sur 

le seuil du temple d'Âfeoth. 
Des Bethsamites qui périrent pour avoir regardé 

l'Arche. 
De la demande que ks Israélites firent d'un Roi. 
Des prêtres et des prophètes Juifs , selon Voltaire. 
Du sacre de Sail). * 

De la mésintelligence entre Samuel et Saiil. 
Du sacrifice offert par Saul. 
Du temps que Saiil a régné. 
Des chariots et de la cavalerie des Philistins. 
Des armes des Israélites sous Saiil. 
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S*il put metti^e trois cent ttetiie mille hommes en 

campagne. 
S'il y avait beaucoup d'arbres et de miel* Aans la 

Palestine* 
Si la peine prononcée par Saiil contre Jonathas était 

un sacrifice* 
De la guerre faite aux Âmalëcites. 
De là mort d'Agag. 
Si Bethléem ap|>artenait à Saiil* 
Du sacre de David. 

Si Samuel a été un fourbe , un séditieux* 
Si les Israélites du temps de Saiil ne connaissaient 

ni esprits malins ni démons. 
Est-il surprenant que Saiil ne reconnût pas David? 
Si Jérusalem du temps de Goliath appartenait au 

peuple de Dieu. <• . ' 

Porti*ait de David par les incrédule^* 
David n'a pas été* impeccable* 
En quel sens il est appelé Jusk et s^hn le cœur de 

Dieu. ^ 

David fut-il un rebelle? 
Est-ce par l'assistance des prêtres qu'il monta sur le 

trône? 
A-t-il exercé le brigandage ? 
Sa conduite envers Nahal et AbigaïL • . . ■ 
Envers- Agis. •.'• ;'■ -■ ••'•■•■• : j'- • , " - 

Il a pleuré sincèrement la mort de SauK ; f i . . ( ' 
A-t-il violé ses sermens envers Jonathas ? 
A-t-il ravi le trône à Isboseth ? 
Apologie de ce prince. 
Des prétendues cruautés ;qu-il r«xerçâ sfcOf^e )es 

Idolâtres. .m.; r- 

4*" 
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Punition de son adultère. 

Du dénombrement qu'il fit faire. 

Si son mariage avec Betsabée était nul. 

De sa conduite envers les Gabaonites et les enfans 

de Saiil. 
De la famine arrivée en punition des péchés de 

David. 
Si les Psaumes de David contiennent desampcécations. 
Si David a ordonné des assassinats en mourant. 
Du règne éternel promis à David. 
De la Pythonisse d*Endor. 
Des VenU'iloques. 
De l'apparition de Samuel. 

Second Livre des Rois. 

.. . . ' ■ ■ ■ . 

Du récit de la mori de Saiil. 

Si le peuple Juif n'a point eu d'établissement fixe 

avant la prise de Jérusalem par David. 
Si David manquait de tout quand il eut pris Jérusalem. 
Si David ne posséda que quinze ou vingt lieues de 

pays. 
Du transport de. l'ancke et de k punition d*Oza. 
Si David, après la conquête de Jérusalem, payait 

tribut aux Philistins. 
De la couronne d-or dû .m des Ammonites. 
S'il était permis aux Juifs d'épouser leurs soeurs. 
De la fuite de David de Jerosalem. 



-t '• . 



Troisième Livre /de5 Rois. 

Si Salomon a été illégitime. 

S'il a ravi le trône à sonjfrère aîné. 

De la mort d' Adonias. 
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De la mort de Joab. 

De la mort de Séméi. 

De rétendue des états de Salomon. 

Des provisions pow* la table de Salomon. 

Du nombre des écuries de Salomon. 

Des lettres de Salomon eid'Hîrank; 

«Si l'usage des temples est répréhensible. 

Si leur magnificence est un abus. 

Du temple de Salomon | suivant Josepfae, etc. 

Suivant Voltaire* 

Du temple rebâti sous Zorobabel, suivant Voltaire. 

Du temple restauré par Héi*ode , si^vant Voltaire. 

De l'entreprise de Julien pour rebfttir le temple de 

Jérusalem. 
Prophéties contré cette: etitreprise. 
Son succès suivant Ammian Marcellin. . • 
Aveu des Juifs. . . .'•:.. ! . 

Relation des auteurs. CfarétienSéi ' 
Est-ce un phénomène purement naturel qui fit écheoir 

l'entreprise de Juliea? 
JEpoque de la construction du temple de Salomon. 

Des Chérubins, et des Bœufs d'airain placés dans le 

t^nple. 
Des provisions consumées à la dédicace du temple. 
Des sommes laissées par David pour la construction 

du temple. 
De la Reine de Sâba. 

Si Salomon a pu tirer des chevaux d'Egypte. 
Si les Juifs du temps de Salomon n'avaient point 

de culte fixe. 
De l'idolâtrie de Salomon. ,• 
De la révolte de;,Razon.. 
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Si la révolte des dix tribus fut l'ouvrage des Pro- 
phètes. 

Des reproches faits à Apias. 

De l'idolâtrie de Roboam. 

Du pillage du temple par lé roi d'Egypte. 

Si l'auteur du second lin^ dés Rois à écrit long-temps 
après révènément. 

De la prodigieuse arm^ de Rfd>oain. 

Observations ridicules de Voltaire sur Sésostris ou 
Sésac. 

De la reine Maacha. 

Du culte des Priapes sous les rois de Jiida.^ . 

Des fib et des itUes d' Abias. 

Des années d'Asa et du roi d'Ethiopie. 

Portrait d'Elie par les incrédules. 

Eliea-t-il existé? ' . 

A-t-il été cruel et barbare? 

Doit-on lui imputer la mort > des Amt prophètes de 

. Baalf • ' . ' 

Observations ridicules de Voltaire kvst Elie. 

Des TÎi^^i^aepI mîU» honunes écrasés pi^ la chute d'iine 

't iDiwaille^' 

II 

Elie et Elisée ont-ils été les auteurs des réToliïtlôns 

acrivéctSfdeieiir témpii? 
Du conseil de Diefu où ilost^oposé de tromper Achab. 

Quatrième Livre des Rois, 

De la punition de ceux qui voulaient arrêter Elie. 
D'Elisée et de son double esprit. 
Des enfans dévorés par les ours. 

Y a-t-il des ours en JPalestine? 

Y en a-t-il dans les pays qui nourrissent des lions? 
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Y a-t-il des forêts dans la Païenne? 

Justification d'Elisée. 

Si Elisée ne pouvait pas prophétiser sans le secoui^s 

d'un ménétrier. 
Circonstances étranges d|i siégç de Samaiûe. 
Si Elisée s'est servi d'ambiguïté dans ses réponses. ^ 
Des présens envoyés à Elisée. 
Du jeune prophète qui sacra Jehu. 
Si Achaz engendra Ëseçhias à l'âge de dix ans. 
Des soldats tués et des prisonniers faits par Phacée, 

roi d'Israël. 
Des lions qui attaquèrent les peuples envoyés en 

Palestine par Salmanasar. 
Du culte de ces peuples. 
Le Pentateuquf a-t-^i^ été fabriqué en Chaldée par un 

prêtre schismatique des dix tribus ? 
Des cent quatre-vingt mUle hommes de l'arwée de 

Sennachérib tués en une nuit. 
Du récit que fait Hérodote de cet événement. 
De la maladie d'Ezéchias. 
Du cadran d'Ezéchias ou de l'horloge d' Achaz. 
Objection contre ce miracle. , 

Rotation et explication. 
Traduction ridicule de Voltaire. 
Si le peuple Juif a commencé à appr^çndi^e à, lire 

et à écrire pendant la captivité de fiaibylone* 
De Manassès. 

Si le Pentateuque n'était pas écrit de son temps. 
De l'exemplaire de la Loi trouvé sous Josias. 
Conjectures absurdes des incrédules h ce sujet 
Des chevaux consacrés au soleiL 
De la Pâque célébrée sous Josias. 



v^ 
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Réflexions de Voltaire sur Thistoire des Juifs sous 
leurs rois. 

Livres d'Esdras et de Néhéjvue. 

Authentioité des livrer d'Esdras et de Néhémie. 

Si Esdras a pu fabriquer les livres attribués à 
Moyse. 

Si Cyrus a pu connaître le vrai Dieu. ^ 

De redit de Cyrus pour rebâtir le temple de Jéru- 
salem. 

Des vases sacrés rendus aux Juifs. 

• Tobie. 

Authenticité du livre de Tobie. 

La route de Ninive en Syrie était-ellci par la Ba- 

bylonie? 
Des dix talens amassés par Tobie. 
De la distance de Rages à Ninive. 
De Taveuglement arrivé à Tobie. 
Assertions ridicules et contradictoires de Voltaire. 
Si l'Ange qui apparut à Td[>ie doit être accusé de 

mensonge. . 
Du poisson tué pai^ le jeune Tobie. % 

Du démon chassé de Sara. 
Du lieu où le jeune Tobie épousa Sara. 
Prédiction de Tobie au sujet du temple. ' 
Autres prophéties de Tobie et sa mort. 

«4- 

Judith. 

Authenticité du livre de Judith. 
Où était située Béthulie ? 
De la généalogie de. Judith. 
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Apologie de Judith. 

Si Judith a vécu i35 ans. 

S*il y eut des guerres chez les Juifs depuis la vic- 
toire de Judith jusqu'à sa mort. 

De la fête instituée en mémoire de la victoire de 
Judith. 

ESTHER. 

Authenticité du livre d'Esther. 

Qui était Assuérus. ' 

Du festin d Assuérus. . 

De redit dAssuérus en faveur des maris^ 

Assuérus pouvait-il ignorer la famille et la patrie 

d*Esther? 
Du salut refusé par Mardochée à Amtan. 
DAman et de son ambition. 
Pourquoi Aman fit publier le jour où Ton devait 

tuer les Juifs. 
Est-il incroyable qu'on fit mourir toute femme qui 

entrait chez, les rois de Perse sans être appelée? 
Esther mérite- t-elle le reproche de cruauté? 
Aman était-il de race macédonienne? 

^ Job. 

Authenticité du livre de Job. 

Les amis de Job ont-ils pu demeurer sept jours et 

sept nuits sans parler , sans dormir, etc. ? 
Job est-il tombé dans l'impatience ? 
Un arbre mort peut-<il pousser des rejetons dès qu'il 

a senti l'eau? 
Job pouvait-il adresser des prjj^ères et des plaintes 

à ses enfans qui avaient tous été écrasés ? 



* 
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Job et Jérémie ont-ils avancé une fausseté en disant 
que l'autruche abandonne ses petits? 

La prise de la baleine est-elle au-dessus des forces 
de l'homme ? 

Job a-t-il pu avoir oonnaissance des baleines? 

Livre des Psaumes. 

Authenticité de ce livre. 

Auteur des Psaumes. 

Est-ce Esdras qui en a fait la collection? 

Beautés des Psaumes^ 

Les Psaum«s sont une vraie poésie. 

Souhaite-t-on dans les Psaumes 4a mort des pécheurs? 

David croyait-il à la vie future? 

En quel sens David a-t-â dit qu'il arait péché contie 
Di|^u seul? ^ 

David s'était-il engagé pur vceu ii des choses impos- 
sibles ? 

A-t-il accompli ce qu'il avait voué ? 

De l'enchantement' des serpens. 

Méprise grossière de Voltaire. 

Proverbes. 

.4. 

Authenticité du livre des Proverbes. 

Est-ce un recueil de m^imes b«p6es , ttîviales , in^ 
cohérentes , sans choix , etc. ? * 

Etait-il indigne de Salomon de parier des femmes 
impudiques T 

Devait-il parler de politique , de 1^ manière de gou- 
verner, etc. ? 

Le verre était-il comiu du temps de Salomon ? 

La terreur du roi est-elle comme le rugissement du lion? 
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Salomon a-t-il été dans l'erreui^ au sujet des fourmis ? 
Le juste tombe-t-il sept fois par jour? 

ECCLÉSIASTE. 

Authenticité de ce livre. 

Salomon èû est-îl l'auteur ? ^ 

Doctrine de VEccIésiaste sur une autre vie. 
Sur Tame des hommes et des bétes. 

Cantique des Cantiques. 

Authenticité de ce livre. 

Pourquoi les Juifs en interdisaient la lecture' aux 

jeunes gens. 
Objet de ce poème. 
Apologie de ce poème. 
Apologie ^ r<es:]plieation que les saints pères en ont 

donnée. 

La Sagesse. - 

Authenticité de ce livre. 

Les dix premiers chapitres sont un recueil des maxi- 
mes de Salomon. 

L'auteur ou le rédacteur n'est point imbu de la 
philosophie des Grecs* 

Ce livre dôit7i)'étiie attribué à Jésus , fils de Sirach ? 

A Philon de Biblos. 

Le Pentateuque existait-il du temps de Tauteur du 
livre de la Sagesse ? 

Cet auteur a-t-il dit qu'Abraham, voulut immoler 
Içaac du temps du déluge ? 

A-t-îl parlé du patriarche Joseph comme d'un roi 
d'Egypte? 
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L'Ecclésiastique. 

Authenticité de ce livre. 



OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES 

t 

Sur les Prophètes. 

De la prophétie en général. 

Signification du mot de Prophète chez les Hébreux. 

Partout où se trouve la vraie prophétie se trouve la 
vraie religion. 

Si la prédiction de Vavenir est impossible. 

Des conditions que Jean-Jacques Rousseau demande 
pour une vraie prophétie. 

Des règles et des principes des vraies prophéties. 

Des prophètes de l'ancien Testament. 

Idée qu'en voudraient donner les incrédules. 

Si l'état de Prophète était un métier. 

Si les prophètes étaient des visionnaires, des charla- 
tans , etc. 

De leur rang, de leurs talens , de leurs connais- 
sances, etc. 

Pouvait-on distinguer les vrais et les faux prophètes ? 

Pouvait-on les distinguer dfts prophètes , des (»*acles 
du paganisme ? 

Des jx*ophéties de l'ancien Testament. 

Le démon peut-il faire des prophéties ? 

Les prophéties de l'ancien Testament ne sont-^lles 
que des allégories , des paraboles , des énigmes 
dans lesquelles on trouve tout ce qu'on veut ? 

Ont-elles été fabriquées après coup ? 
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L*ont-elles été% Babylone, à Jérusalem, à Alexandrie? 
Moyse a prédit tout ce qui devait arriver aux Juifs 

jusqu'à la fin des siècles. 
Osée, Ezéchiel , Jérémie ont fait de même. 
Prédictions faites à Abraham et à Jacob touchant le 

Messie. 
A Juda par Jacob touchant le Messie. 
Cette dernière a eu son accomplissement littéral, 

exact et parfait dans J. G. 
Prophétie faite à Daniel sur le Messie. 
Cette prophétie est divine. 
Elle a eu son accomplissement exact. 
Cet accomplissement n'a pu être prévu par des causes 

naturelles , ni être arrivé au hasard. 
Le Messie annoncé dans cette prophétie est J. C. 
Des autres prophéties de Daniel. 
Prophéties d'Aggée et de Malachie vérifiées en tout 

en Jésus-Christ. 
Prophétie de Michée sur le lieu de la naissance du 

Messie. 
Diverses prophéties sur quelques circonstances de la 

vie du Messie , et de ses fonctions. 
Son entrée, triomphante à Jérusalem sur un âne. 
Il devait être vendu pour trente pièces d'argent. 
H devait avoir un précurseur. 
Il devait commencer ses prédications sur les confins 

des terrés de Zabulon et de Nephtali. 
Il devait pailer en paraboles. 
Il devait exercer la fonction de pasteur. 
De sauveur. 
De rédempteur. 
De prêtre. 
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Il devait descendre de< David* 

Il devait apporter au monde une loi nouvelle pour 

toutes les nations. 
Il devait faire des miracles. 
Il devait rëgn^. 
Il devait avoir une nature supérieure à Thumanité , 

il devait être une personne drrine. 
Il devait naître d'une vierge. 
Réflexions sur tant de prophéties différentes , toutes 

vérifiées en J. C. 
Toutes les principales circonstances de la passion de 

J. C. ont été prédites. 
La trahison d'un de ses disciples. 
Le prix auquel il a été vendu, et la restitution de 

cet argent. 
La mort funeste de Judas; ' 

Les faux témoins qui se Sont Aevés contre lui. 
Les railleries dont il a été accablé» 
Les traitemens indignes , les soufflets qu'on lui a fait 

éprouver. 
Sa cruelle flagellation. 

Le partage de ses vétemens et 'sa robe tirée au sort. 
Le fiel et le vinaigre dont on Ta abreuvé. 
Sa crucifixion. 

Les clous dont on l'a attaché à la croix. 
Sa mort violente. 

Le coup de lance dont on a percé son côté. 
Les ténèbres qui couvrirent la terre , et Tobscarcis- 

sèment du soleil en plein midi. 
La gloire de son tombeau , etc. , etc. 
Dans le chapitre LIII d'Isaïe on voit ToUation volon- 
taire du Sauveur. 
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Son innocence personnelle. 

Son immolation^pour nos péchés. 

Notre salut , fruit de sa passion. 

Ses souffrances , ses plaies , ses humiliations. 

La comparaison de J. C. avec Barrabas et les larrons. 

Sa douceur inaltérable. 

Sa prière^ pour ses bourreaux. 

La gloire et la puissance , suites de sa passion. 

Prophéties de la résurrection du Sauveur, 

De son ascension. 

De la descente du St^Esprit. 

De la conversion des nations* 

Tout a été accompli par J, C. 

Réponse aux ob'^ections des incrédules. 

Si le christianisme oblige de croire et d*adorer trois 

Dieux. 
L'acquiescement des nation à TEvangile est-il assez 

universel pour vérifier les oracles des prophètes ? 
Si le mystère de Tincamation donne quelque atteinte 

à l'immatérialité de la nature divine. 
Y-a-t-il plus d*in(idèles sur la terre que de chrétiens ? 
Des diverses sectes du christianisme. 
Des prophéties sur la destinée de plusieurs grandes 

nations. 
Prophétie dlsaïe sur Babylone. 
Prophétie sur Ismaëi et sa postérité. 
Prophétie d'Ezéchiel sur l'Egypte. ^ 

ISAÏ£. 

Authenticité des prophéties dlsaïe. 
Véritable objet de la célèbre prophétie d'Isaïe sur la 
naissance du Messie. 
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Quel est le prodige annoncé ? 

Si le mot hébreu Haalmah signifie constamment une 

vierge. 
Imposture de Voltaire. 
Si d'après cette prophétie les Juifs devaient croire 

que J. C. n'était pas le Messie. 
Jésus-Christ n'a pas été ^appelé Emmanuel. ^ 
Il n'a pas siégé sur le trône de David. 
Il n'a point apporté la paix , mais le glaive, 
n n'a pas été le Dieu^br/, puisqu'il est mort 
Si la prophétie d'Isaïe ne regarde le Messie que dans 

un sens allégorique ou figuré. 
Si Isaïe a marché tout nu. 

Jérémie etBaruch. 

Authenticité des prophéties de Jérémie et de Baruch. 

Jérémie portant des jougs. 

Si Jérémie fut traître à sa patrie» 

Absurdités des imputations faites à ce prophète. 

ËZÉCHIEL. 

Authenticité des prophéties d'Ezéchiel. 

Des types, des figures hiérogliphyques usitées chez 

les Juifs. 
Ezéchiel est-il demeuré couché sur son côté gauche 

390 jours, etc. ? 
A-t-il couvert son pain d'excrémens ? 
Ezéchiel vengé à la mort de Voltaire. 
Allégories d'Ezéchiel. 
A-t-il contredit Moyse ? 
Conduite des incrédules modernes. 
Dieu a-t-il donné des préceptes qui ne sont pas bons? 

Ezéchiel 
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Ezéchiel a-t-il promis aux Juifs qu'ils mangeraient 
de la chair humaine ? 

Daniel. 

Authenticité du livre et des prophéties de Daniel. 

Vaines objections de Voltaire. 

Découverte par M. de Loys de Chéseaux du cycle 

parfait tiouvé dans Daniel. 
Témoignage de MM. de Mairan , Cassini , Bonnet , 

sur cette découverte. 
Témoignage de M. de Gebelin sur les prophéties de 

Daniel, de Jérémie et d'Ezéchiel. 
Songe de Nabuchodonosor. 
Des trois jeunes Hébreux jetés dans la foui^naise. 
De la métamorphose de Nabuchodonosor. 
De la nature de cette maladie. 
Récit de Mégasthène. " 

De Balthasar et de la main qui écrivit sur la 

muraille. 
Daniel dans la fosse aux lions. 
De Susanne et de l'authenticité de son histoire. 
Le transport du prophète Habacuc ést-il contraire à 

la chronologie ? 

Les petits Prophète*. 

Authenticité de leurs écrits. 

Osé fi. 

Osée était-t-il schismatique ? 

Dieu a-t-il commandé à Osée le crime de fornication? 

Celui d'adultère ? 

TOM. !• 5 



ï. 
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JONAS. 

Comment Voltaire prouve-t-il qu'il n'y a point eu de 

Ninus ni die Niniçe ? 
Accord des ^tuteurs profanes avec les livres saints. 
De l'étendue de Ninive. 
Y avait-il à Ninive ùexxt vingt mille enfans ? 
En quelle langue Jonas prêcha-t-il ? 
Travestissement de l'histoire de Jonas par Voltaire. 
Du poisson qui engloutit Jonas. 

Habacuc 

Le Figuier ne fleurit-il jamais ? 

ZACHARI£. 

Zachai^e a-t^l été en contradiction avec les autres 
Prophètes ? * 

Premier livre des Machabées 

Authenticité des deux livres des Machabées. 

Du partage des états d'Alexandre. 

Si les livres des Machabées ont été écrits par un 
Juif helléniste d'Alexandrie ? 

Les anciens pères ont-ilé rejeté les livres des Ma- 
chabées f 

De l'époque de la défaite des Galates par les Ro- 
mains. 

Si Antiochus Epiphanes a été fait captif par les 

* Romains. 

Si Antiochus céda aux Romains les Indes , la Lydie 
et la Médie. 

De la parenté des Juifs et des Spartiates. 
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Second livre des Machabéës. 



De la punition d'Héliodore. 
Du supplice des sept» frères. 
Caractère d'Antiochus Epiphànes. 
De la fin d'Antiochus Epiphanes. 



OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES 
Sur le Nouveau Testament. 

Excès et blasphèmes des incrédule» modernes contre 
Jésus-Christ. 

C'est des Juifs qu'ils les ont empruntés. 

Authenticité du Nouveau Testament 

Des conditions requises pour l'authenticité d'un livre. 

Dans le Nouveau Testament tout est conforme aux 
mœurs, aux usages, à l'histoire du temps et du 
pays oti il a été composé. 2^ 

Tout est lié dans le Nouveau Testament , et forme 
un ensemble. 

Les auteurs des livres du Nouveau Testament certi- 
fient qu'ils ont été écrits dans le temps même àh 
les évènemens sont arrivés. ^ 

Ils sont au nombre de huit. 

Les livres du Nouveau Testament ont été répandus 
dès les premiers temps universellement. 

Us ont été généralement attribués aux auteurs dont 
ils portent le nom , dès les premiers temps. 

Témoignage de S. Clément. 

De S. Barnabe. 

5 • 
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Des hommes apostoliques. 

De S. Polycarpe. 

De Tertullien. 

De S. Clément d*Alexandrie# 

De S. Justin. 

De Tatien. 

De S. Denis de Corinthe. 

D'Athénagore. 

De Théophile, évêque d'Antioche» 

•De S. Irénée. 

Les hérétiques des.deux premiers siècles, qui étaient 
intéressés à contester Tauthenticité des livres du 
Nouveau Testament , en sont convenus. 

De même que les autres ennemis du christianisme. 

Ces livres n'ont pu être supposés. 

On ne peut assigner aucune époque où ils aient été 
supposés. 

Des livres apocryphes. 

Tous les livres apocryphes n'ont pas été composés 
f à mauvaise intention. 

Livres apocryphes catholiques, et d'autres hérétiques. 

On doit distinguer l'authenticité d'un livre d'avec 
sa vérité. 

Un livre peut être sincère et les faits rapportés çrais^ 

- quand même on n'en connaît pas l'auteur. 

La vérité du christianisme ne dépend pas de l'authen- 
ticité des Evangiles. 

n y a eu des livres apocryphes dès les premiers 
siècles. 

Comment juger' de l'authenticité d'un livre ? 

On a beaucoup exagéré le nombre des Evangiles apo- 
cryphes. ' *• . 
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Comment distinguer les livres apocryphes d*avec les 
anthentiqaes T 

Les pères ont-ib cite avec vénération les livres apo- 
cryphes ? 

N'ont-ils cité jusqu'à S. Justin que des livres apo- 
cryphes ? 

Depuis S. Justin jusqu'à S. Clément d'Alexandrie , 
les pères ont-ils cité indifféremment les livres apo- 
cryphes et les canoniques ? 

N'est-ce que depuis S. Clément d'Alexandrie que nos 
Evangiles l'ont emporté sur les apocryphes ? 

Les citations des pères ne sont point la preuve prin- 
cipale et décisive pour l'autorité des Evangiles. 

Fait qui prouve la différence que l'on mettait entre 
les livres apoa^jTphes et les authentiques. 

Les Evangiles sont-ils écrits avec une platitude dé- 
goûtante ? 

N'y voit-on ni ordre ni suite ? 

Y trôuve-t-on beaucoup d'obscurité ? 

Y a-t-il des contradictions ? 
Subterfuge de Freret. 

Les preuves de l'authenticité des livres du Nouveau 

Testament se bornent-elles à faire voir qu'on n'a 

pas pu les supposer ? 
Est-ce le concile de Nicée qui a fait le triage des 

livres canoniques d'avec les apocryphes ? 
Pourquoi dans les premiers siècles on a douté de 

quelques livres du Nouveau Testament. 
Le concile de Nicée pouvait-il prononcer sur le fait 

des Evangiles canoniques ou apociyphes. 
Est-ce Constantin qui a fait recevoir les quatre 

Evangiles? , 
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Est-<;e un cercle vicieux de fonder Tauflieniicité du 
Nouveau Testament sur l'autorité de l'Eglise , la- 
quelle elle-même n'est fondée que sur le Nouveau 
Testament ? 

Les Evangiles n'ont*ils été cdfanus que sous Trajan ? 

Anacronisme prétendu sur Zacharie fils de Barachie. 

Authenticité de l'Apocalypse.^ 

. Les livres du Nouveau Testament n'ont jamais souf- 
fert d'altération importante. 

Des variantes du Nouveau Testament. 

Impossibilité d'altérer le texte sacré. 

Origène est-il convenu que les fidèles avaient dltéré 
les livres saints ? 

Du fait avancé par Vicfor de Tmuis. 

L'histoire de la femme adultère est-elle une addition? 

Véritable état de la question entre les fidèles et les 
. incrédules.- 

Les faits évangéliques sont-ils vrais ? 

Ils sont attestés non-seulement par les disciples de 
J. C. , mais encore par les Juifs. 

Par les pay;iens. 

Par les hérétiques. 

L'opinion de l'arrivée d'un Messie était répandue dans 
tout rOrient , lorsque Jésus-Christ parut. 

Témoignage de Josephe sur S. Jean-Baptiste. 

Les Juifs n'ont pas contesté les miracles de J. C. 

Du témoignage de Josephe. 

Témoignage des auteurs payens sur le dénombrement 
fait sous Auguste. 

Sur l'étoile qui apparut aux mages. 

Sur le massacre des innocens. 

Sur la fuite de Jésus en Egypte. 



** 
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Sur le supplice de J. C. sous Ponce-Pilate. 

Aveu de Julien sur les miracles de J. 0. 

Aveux d'un auteur payen du sixième siècle. 

De Porphire. ^ 

De Celse. 

D'Hiéroclès. 

D'autres payens^ <nt& dans Arnobe , Lactance , Vo- 
lusien, etc. 

De la relation envoyée par Pilate à Tibère. 

Témoignage de Phlégon de Tralles sur les prédic- 
tions du Nouveau Testament 

Sur Téclipse et le tremblement de terre arrivés à la 
mort de Jésus-Christ. 

Remarques savantes et astronomiques de Chéseaui^ 
sur le passage de Phlégon. 

Réponse à une objection de Bayle. 

Conversion d'un déiste à la vue du rocher du Cal- 
vaire. 

Les payens regardaient les chrétiens comme une secte 
de Magiciens. 

Témoignages d'auteurs payens convertis au chris- 
tianisme. 

Denis l'aréopagite. 

Quadratus. 

Flavius Clémens. 

TertuUien. / * 

Arnobe. 

Sergius Paulus , Eraste , ete. 

Denys de Corinthe. 

Athénàgore. 

Denis d'Alexandrie. 

Clément d'Alexandrie. 
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4. 

Pantanus. 

Âmmonius. 

Ânatolius, etc. 

Témoignages des hérétiques des premiers siècles. 

Conséquences de ces divers témoignages. 

De l'incrédulité d'un grand nombre de Juifs : si 
elle prouve que les mii^acles de TEvangile ne sont 
pas vrais. 

Ce n'est pas précisément sur Taveu des TalmudLstes 
que nous prouvons que les Juifs: ontété convaincus 
des miracles de J. C* 

Si on a dû faire et si on a fait des informations juri- 
diques sur les miracles de TEvangile. 

JSi les Apôtres n'ont trouvé aucune croyance chez 
les Juifs. 

Si les miracles de J. C, attribués par les Juifs et les 
payens au démon et à la magie, ne prouvent pas 
plus la divinité du christianisme , que les miracles 
d'Esculape, de Pytkagore, d'AppoUonius , attribués 
par les pères au démon, ne prouvent la vérité du 
paganisme. 

Des prétendus miracles d'AppoUonius de Thyane. 

Les témoins des faits évangéliques n'ont pas pu être 
abusés. \ 

Ils n'étaient ni i^norans ni crédules. 

Us n'ont pu chercher à tromper les autres. 

Différence essentielle entre les martyrs du fanatisme 
et ceux de la religion. 

Si les témoins des faits évangéliques étaient inté- 
ressés à publier de faux miracles. 

Pouvaient-ils avoir l'ambition de former une secte ? 

Témoignages de S. Pierre et de Judas, 
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Des prophéties de J. C. 

J. C. connaissait les pensées intérieures des hommes. 

J. C. a prédif le temps, le lieu^ les circonstances, 

le genre de sa mort. 
Pouvait-il prévoir tout cela ? 
J. C. a prédit plusieurs choses k ses disciples. 
Il a prédit l'établissement de TEvangile. 
La ruine de Jérusalem. 
Circonstances de cette étonnante prédiction. 
J. C. a prédit le âort des Juifs et leur punition. 
J* C. a-t-il prédit la fin du monde î 

Les quatre Évangiles. 

De l'annoncialion de la naissance de J. G. 

De la généalogie de J. C. 

Conciliation de saint Matthieu et de S. Luc. 

Si la vierge Marie était de la tribu de Lévi. 

Calomnies contre la chasteté de Marie. 

Questions indécentes sur rincarnation, 

Source où les incrédules ont puisé leurs blasphèmes 

contre J. C. 
Extrait des vies de J. C. ou des Tholedoth Jésu par 

les Juifs. 
Absurdités , anacronismes , contradictions de ces 

deux ouvrages. 
De la naissance dé Jésus à Bethléem. 
De Tétoile qui parut à sa naissance. 
Du massacre des^ innocens. 
S^il y en eut quatorze mille d'égorgés. 
Prétendues contradictions entre saint Mattlyeu et 

saint Luc. 
Saint Luc a-t-il rapporté tous les faits ? 
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J. G. a-t-il demeuré à Nazareth jusqu'à Tâge de 

douze ans ? 
Epoque du baptême de Jean et de Ha mission de 

Jésus-Christ. 
Signification du mot Nazaréen. 
Du voyage de J^us en Egypte. 
Prétendue colkision entre Jésus et Jean-Baptiste. 
Explication absurde de l'histoire dû J>apteme de 

Jésus-Christ. 

> 

De la tentation .de Jésus au désert 

Si les miracles de J. G. étaient vrais , tous les Juifs 

auraient-ils cru en lui ? 
J. C. et les Apôtres ont-ils été en même temps des 

fourbes appliqua à tromper , et les hommes les 

plus stupides qui furent jamais ? 
Examen du projet formé par Jésus-Christ , selon les 

incrédules. 
Toutes les religions , les erreurs , les superstitions 

sont -elles l'ouvrage de la fourberie des im- 
posteurs? 
Un imposteur peut-il être .dupe de ses propres 

fictions ? 
Vocation des Apôtres. 
Ce qu'ils étaient avant leur vocation» 
Des noces de Cana. 
J. C. manqua-t-il de respect à sa mère? 
Doit-on conclure que Marie n'était pas vierge 9 parce 

que J. C. Tappelay^ww»^/ ^ 
J. C. a-t-il favorisé l'intempérance ? 
Le mjracle opéré à Cana fut-il un tour d'adresse ? 
Vendeurs chassés du temple. 
Héflcxion maligne des incrédules. 
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Du temps employé à la construction du temple. 

Entretien de Jésus avec Nicodème. 

Avecla Samaritaine. 

Juste idée des Samaritains. 

Objection des incrédules. 

Il est faux que la Samaritaine fût une courtisanne. 

Autres faussetâ. 

Guérison du fils d'un officier. 

Y a-t-il réellement des démons? 

Si avant la venue de J. C. les démons exerçaient 

quelque empire sur les hommes. 
Si J. G. et les Apôtres en ont dépouillé les démons 

d'une manière miraculeuse et surnaturelle. 
Les Chrétiens ont-ils puisé dans^ftaton l'opinion 

qu'ils ont eue touchant les démons ? 
Ne voit-on plus de possession que chez les peuples 

superstitieux? 
Signes indubitables d'une possession réelle. 
Les possessions supposent-elles des miracles ? 
Sont-elles une suite de Terreur des Manichéens ? 
De la pauvreté d'esprit. 
Sens littéral du passa^ : // esi plus facile de faire 

passer un chameau par le irou d'une aiguille^ 

qu'il ne le sera à un riche d'entrer dans le ciel. 
J. C. n'a pas aboli la loi morale de Mpyse. 
Pourquoi nous avons horreur du judaïsme que J. G. 

a observé. 
J. G. a-t-il donné des lois contraires à celles de 

Moyse ? 
Objection contre le sermon de la montagne. 
Du divorce 
De l'indissolubilité du mariage. 
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J. C. a-t-il interdit la juste défense de sa personne et 

de ses droits ? 
,À-t-il défendu de porter les armes? 

De la distinction entre les préceptes et les conseils. 

Y a-t-il des conseils évangéliques pernicieux ? 

J. C. a-t-il méconnu ses parens et manqué d'affec- 
tion pour eux? 

Ses parens ont-ils voulu le faire enfermer? 

Croyaient-ils en lui ? 

Si la prière est injurieuse à Dieu. 

Si J. C. est Fauteur de Toraison dominicale. 

Si c'est un mal de demander de n'être pas induit en 
tentation* 

Un paralytiquël^ut-il souffrir de grandes dou- 
leurs ? 

Si le démon peut agir contre la volonté de Dieu. 

Si le christianisme est un vrai manichéisme. 

Jésus appaise une tempête. 

Des démoniaques de Geraza. 

Pouvait-on trouver un si nombreux troupeau de 
cochons? 

N'y avait-il pas de l'injustice à les faire périr? 

Prétendue contradiction. • 

Guérison du paralytique descendu par le toit. 

Des toits d6s maisons des Juifs. 

Résurrection de la fille de Jaïre. 

Raisonnemens absurdes des déistes. 

De la femme hémorroïsse. 

Fut-elle guérie par la force de l'imagination ? 

Guérison d'un possédé muet 

De la piscine probatique. 

Guérison d'un paralytique de trente-huit ans. 
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Les Juifs n*ont jamais dit que J. C usait de fourbe- 
ries pour faire des miracles. 

Si J. G. est venu dans le dessein de diviser les 
hommes. 

Ses discours et ses actions. 

n a prédit ce qui devait arriver, et non ce qu*il avait 
intention qu*il arrivjât. 

Devalit-il s*abstenii* de prêcher pai'ce qu'il prévoyait 
que sa doctrine causerait des dissensions ? 

J. C. n'a point commandé de faire la guerre aux in- 
crédules et aux méchans. 

Ce qu'il faut entendre par hdir son père et sa 

mère. 

Les incrédules sont les plus in^lérans de tous les 
hommes. 

Des guerres de religion. 

De l'inquisition. 

Des croisades.. 

Des ordres militaires. 

Pourquoi J. C. a-t-il été une pierre de scandale ? 

J. C. parlait-il en paraboles , pour n'être pas en- 
tendu des Juifs , ou pour les aveugler et les en- 
durcir ? 

J. G. marche sur les eaux. 

J. G. accusé de mensonge. 

De la femme adultère. 

Réponses à diverses objections. 

Vains subterfuges des incrédules. 

De la multiplication des pains. 

Comment expliquée par M eek. 

Transfiguration de J. G. 

Gruérison de l'aveugle né. 



78 TABLE GÉNÉRALE 

Témoignage de cet aveugle- 
Information sur ce miracle. 
Cette guérison a^t'-elle été naturelle? 
De la résurrection de Lazare. 
Circonstances qui la précédètient. 
Quels en furent les tânoins? 
Manière dont les Juifs étaient ensevelis. 
Suite du miracle. 
Objections et réponses^ 
Objections de Woolsfon. 
Ce miracle a-t-il été forgé par S. Jean. 
Explication de ces paroles : Si quelqu'un ri écoute pas 

t Eglise^ regardez-le comme un payen , etc. 
Idée que les premiers Chrétiens avaient de la vir- 
ginité. 
Du célibat par motif de religion. 
Ce qu'en ont pensé les peuples anciens. 
Le célibat chrétien avilit-il le mariage. 
Nuit-il à la santé, et peut-il abr^er la vie? 
Le célibat est-il un signe certain de la décadence des 

mœurs? 
Si Dieu a fait une loi du mariage pour tous les 

hommes. 
Des vœux du célibat. 
Ceux qui en font attentent -ils aux droits de 

Dieu? 
Y en a-t-il beaucoup qui se repentent d'en avoir 

fait ? 
Contradiction de Tarticle célibat du Dictionnaire de 

jurisprudence. 
De Tauteur des Recherches philosophiques sur le 

célibat. 
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D*une lettre d*Œnéas Silvius devenu pape sous le 

nom de Pie IL 
Hommage rendu par Voltaire aux filles hospitalières 

et aux religieux. 
Apologie des communautés de filles* 
L'éducation qu'elles donnent à la jeunesse est-elle 

vicieuse ? 
Observations sur le changement que les philosophes 

voudraient introduire sur le célibat ecclésiastique* 
De la future résurrection des corps* 
Est-elle possible ? 
Objections. 
Figuier desséché. 

Si le grain de froment meurt en terre. 
Si J. C. a fait des miracles que nul autre n'a faits. 
Du dogme de l'éternité des peines. 
Ce dogme est le principe des erreurs philosophique» 

et de la haine que les incrédules ont vouée à la 

Religipn* 
En admettant ce dogme , existe^-il de la proportion 

entre le dâit et la peine ? 
Est-il contraire à la bonté infinie de Dieu ? 
Maximes fausses des incrédules. 
Résultat de leur doctrine. 

Les prêtres ont r ils inventé, l'enfer pour leur in- 
térêt ? 
L'ignominie de la mort du Sauveur réparée par la 

gloire de sa résurrection. 
Sa passion avait été prédite. 
Elle fut volontaire. 

Les circonstances en sont glorieuses pour J. C* 
Malignité des incrédules. 
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J. C. , depuis son entrée solennelle à Jérusalem ^ ny 
est-il rentré que pour subir son jugement? 

Explication absurde de l'institution de rEucharistie, 
par un incrédule. 

J. G. a-t-il montré de la faiblesse au jardin des 
-Olives ? 

Sa conduite envers les soldats qui le prirent 

Si J. G. parla peu respectueusement au Grand- 
Prêtre. 

S'il n*a pas déclaré nettement âa divinité. 

Pourquoi il ne tendit pas l'autre joue quand on le 
frappa. 

Est-il concevable que Pilate Tait condamné ? 

J. G. s'est-il plaint d'être abandonné de son père? 

Heure de la mort de J. G* 

Sur les deux voleurs. 

Si la mort de J. G. était contraire aux principes de 
justice. 

S'il est vrai que , suivant l'écriture , Dieu peut et ne 
çeut pas le salut de tous les hommes. ^ 

Si une justification infinie doit effacer tous les 
péchésl 

Dieu aurait-il dû pardonner le péché d'Adam , plu- 
tôt que de le punir dans J. G. 

La mort de J. G. sur la croix a-t-elle été certaine et 
indubitable? 

Objection des incrédules. 

Le corps de Jésus-Ghrist a-t-il été déposé dans le 
tombeau? 

Le tombeau pouvait-il avoir des issues secrètes ? 

Des hérétiques qui ont soutenu que J. G. n'était pas 
mort. 

La 
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La résurrection de J. C. une fois prouvée, tous ses 

autres miracles le sont aussi. 
Est-elle certaine , quoique contestée par les Juifs. 
Histoire de la résurrection , suivant les Evangé- 

listes. 
Les Juifs ont prétendu que le coi-ps avait été enlevé. 
Ils ont envoyé des émissaires de tous côtés pour 

répandre ce bruit. 
Les payens l'ont débité de même. 
En quoi s'accordent les Juifs et les Chrétiens. 
Du témoignage des Apôtres. 

Ds n'ont pu être trompés sur le fait de la résur- 
rection. 
Ils n'étaient pas insensés. 
Ils connoissaient parfaitement J. C. 
S'ils ont été trompés, il fautr donc les croire de bonne 

foi. 
Ils disent avoir vu J. C. plusieurs fois , en diiTérens 

lieux , etc. 
Ils disent qu'ils ont cpn versé avec lui, qu'ils l'ont 

touché, etc. 
Peut-on dire qu'ils n'ont rien vu, rien entendu, rien 

touché ? 
Qu'ils ont pris J. C. pour un autre homme qui lui 

ressemblait ? 
Qu'ils ont pris un fantôme pour J. C. ? 
Qu'ils étaient ignorans , grossiers , crédules , etc. ? 
Qu'ils étaient préoccupés de l'idée que J. C. devait 

ressusciter? 
Les Apôtres n'ont pu être abusés sur le fait de la 

résurrection de J. C. 
Absurdité du complot qu'on supposerait faitentr'eux 

TOM. I. 6 
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Si les Apôtres ont voulu tromper , ils étaient con- 
vaincus que J. G. n'était pas ressuscité. 

Quels motifs pouvaient-ils avoir de publier cette 

fausseté ? 
Ils devaient, dans ce cas , regarder J. C. comme un 

imposteur. 
Circonstances de leur récit. 
La fable de l'enlèvement du corps par les Apôtres 

réunit les impossibilités morale et physique. 
Nombre des complices. 
L'enlèvement n'a pu être effectué pendant le sommeil 

des gardes. 
Les gai^des auraient été punis. 
On aurait poursuivi les Apôtres. 
Conséquences de ces vérités. 
Résurrection confirmée par la conversion de huit 

mille Juifs. 
Par le silence des Juifs non convertis. 
Par la manière dont Celse l'a contestée. 
Si personne n*a vu J. C. sortir du tombeau. 
Sens de la promesse : après trois jours et trois 

nuits, 
Y a-t-il des contradictions dans le récit des Evangé- 

listes ? 

Raisons et 'circonstances de l'embaumement. 

Des femmes et des disciples qui vinrent au tom- 
beau. 

Prétendues contradictions. 

Apparitions des Anges. 

Magdeleine au tombeau. 

De la défense faîte par J. C. à Magdeleine de le 
toucher. 
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Autres prétendues contradictions. 

Si J. C. n*a pas été reconnu. 

Autres prétendues contradictions. 

J. C. ressuscité avait-il un corps immatériel ? 

Apparitions citées par S. Paul. 

Parle-t-il peu exactement de la résurrection ? 

A-t-il dit que J. C. se montra aux douze F 

Les disciples rêvaient-ils ? étaient-ils enthousiastes ? 

La résurrection de J. C. est-elle incroyable? 

S. Paul est-il un menteur? 

N'y a-t-il eu d'abord que cent vingt disciples ? 

Autres objections. 

J. C. devait-il ressusciter publiquement. 

Dieu doit-il faire iout ce qu' il peut i^our amener les 

hommes à la vérité? 
Réfutation de ce faux principe. 
Quand la résurrection de J. C. aurait été plus publi- 
que , elle ne serait pas plus certaine. 
J. C. a-t-il rempli son objet? 
Sa résurrection a-t-elle été secrète ? 
L'apparition publique de J. C. eût-elle converti le 

Sanhédrin et toute la nation Juive ? 
J. C. devait-il se montrer à ceux qui ne croyaient pas 

en lui? 
L'apparition publique de J. C. eut-elle converti les 

incrédules? 
Pourquoi J. C. s*iest montré à ses disciples et non à 

ses ennemis. 
J. C. n'a pas voulu forcer la croyance universelle. 
De l'ascension de J. C. 
J. C. est-il monté au ciel immédiatement après avoir 

parlé à ses disciples qui étaient à table ? 

6* 
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Les Evangélistes sont-ils en contradiction poui'le jour 

et le lieu ? 
D*une expression hyperbolique de S. Jean. 
De Tapothéose de Romulus. 

Actes des Apôtres. 

Les Apôtres s'étaient engagés à faire des miracles. 

Merveille de la descente du S. Esprit. 

Selon M....eck, il n'y a point eu de miracle. 

Les Juifs étaient-ils obligés d'aller souvent à Jéru- 
salem ? 

Les miracles rapportés dans les Actes sont indubi- 
tables. 

Ils ont été les effets de la descente du S. Esprit. 

Preuves générales des miracles des Apôtres , dans les 
Eglises qu'ils ont fondées. 

Preuves tirées du livre même des Actes. 

Du don des langues, etc» 

Les miracles des Apôtres n'ont été contestés ni par 
les Juifs ni par les Payens. 

Grand nombre de conversions qu'ils ont opérées. 

S'il faut les attribuer au goût des hommes pour le 
merveilleux ? 

De l'enthousiasme religieux. 

Peut-on assurer de faux miracles avec de bonnes in- 
tentions ? 

De ceux qui se laissent séduire par des imposteurs. 

Est-il nécessaire de discuter les miracles de toutes 
les religions ? 

Faut-il rejeter tous les miracles , parce qu'on a été 
trompé quelquefois. 
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Ne voit-on des miracles que chez les peuples iguorans 
et superstitieux ? 

Poui'quoi ne voit-on plus de miracles ? 

La religion en a-t-elle plus besoin que jamais ? 

De la punition d*Ananie et de Saphire. 

De la maxime : // ç(mi mieux obéir à Dieu qu'aux 
hommes. 

Vérité du miracle de la conversion de S. Paul. 

Circonstances du fait 

Explication de M....eck. 

Saint Paul a-t-il fait un complot avec les auties 
Apôti^es ? 

Y a-t-il des contradictions dans Vhistoire de sa cou- 
version ? 

S. Paul a-t-il voulu se faire chef de parti ? 

J. C. a-t-il voulu faire observer aux chrétiens les cé- 
rémonies de la loi judaïque ? 

Des Nazaréens ou Ebionites. 

La conduite de S. Paul se contredit-elle ? 

S. Paul s'est*il défendu par le mensonge ? 

A-t-il été orgueilleux et turbulent ? 

Apologie de S. Paul. 

Des miracles de S. Paul. 

N'ont-ils abouti qu*à exciter des troubles, etc. 

Des écrits de S. Paul. 

S. Paul était-il citoyen romain ? 

Epître de s. Paul. 

S. Paul a-t-il condamné les anciens philosophes avec 

trop de rigueur ? 
A-t-il décrié la philosophie même ? 
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Parallèle des anciens et des modernes philosophes. 
La Religion est-elle le partage des âmes crédules et 

se r viles? 
Réflexion de d'Alembert. 
De quelques passages de l'épitre aux Romains. 
S. Paul a-t^il condamné la sagesse et la raison , pour 

canoniser Tenthousiasme et la folie? 
De la maxime : un peu de leçain corrompt toute la 

masse. 
La Religion est-elle faite pour nous attrister et nous 

rendre malheureux ? 
Dieu veut le salut de tous les hommes. 
Conclusion, 
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Où l'on rëfîite les objections et les difficultés soit physiques, 
soit historiques, des incrédules contre Mojse, et contre 
Tauthenticité et la vérité de ses écrits en général. 
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MoYSE, fondateur de l'empire et de la religion 
judaïques , a réuni en sa personne le chef 
d*armée , le législateur et le prophète. C'est lui 
qui 9 le premier , nous a appris l'histoire des 
hommes dans leur origine et dans leurs progrès , 
jusqu'au temps où il a écrit lui-tnéme. II a été 
choisi de Dieu pour délivrer son peuple de la 
captivité d'Egypte, et sa mission a été authen-- 
tiquement confirmée par les prodiges les plus 
éclatans. 

Nous n'ignorons pas que , parmi nos incré- 
dules modernes, il s'en est trouvé quelques-uns 
qui ont poussé la prévention et 1^ goût des pa- 
radoxes jusqu'à, contester l'existence même de 
Moyse. Mais, pour confondre ces écrivains 
téméraires et de mauvaise foi, nous disons 
d'abord que le plus ancien , sans contredit , de 
tous les peuples qui sont aujourd'hui sur la terre, 
c'est-à-dire le peuple hébreu, a toujours re- 
gardé Texistence et la divine mission de Moyse 
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comme le fondement de tout ce qui Tintéresse , 
de sa religion » de son culte , de ses lois , de ses 
espérances ; le témoignage de tous les auteurs 
de cette nation supposé évidemment ce fait : 
la loi juive est constamment nommée d^ns tous 
leurs écrits la loi de Moyse; la généalogie de ce 
législateur est rapportée non - seulement dans 
ses propres livres , mais encore dans ceux des 
Paralipomènes et d'Esdras. 2.° Au témoignage 
public 5 uniforme , constant que rend à Moyse 
toute une nation depuis son origine, et dans 
tous les âges suivans jusqu'à nos jours , quoique 
cette nation soit, depuis tant de siècles, dis- 
persée dans tous les lieux de la terre, on peut 
joindre celui de toute l'antiquité profane : 
Josephe , Tatien , Origène , St. Justin , St. Clé- 
ment d'Alexandrie , St. Cyrille , Eusèbe , nous 
ont conservé des fragmens d'une multitude 
d'écrivains égyptiens , grecs , latins , phéni- 
ciens , assyriens , qui tous reconnaissent ou 
supposent , comme un fait indubitable , l'exis- 
tence et la législation de Moyse. Nous nous 
contenterons d'en citer quelques-uns. 

Manethon , dans un texte assezi long que 
Josephe rapporte dans son premier livre contre 
Appion , dit que les fugitifs d'Egypte , ou les 
Hébreux , reçurent les ordonnances politiques et 
leurs lois tant sacrées que civiles , d'un certain 
prêtre d'Héliopolis , qui porta d'abord le nom 
d'Orsasiph , qu'il changea ensuite en celui de 
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Mosos. La fausseté de quelques circonstances 
de ce récit suppose la vérité du point principal 
dont il s'agit ici uniquement. Cheremon , qui 
écrivit aussi une histoire d'Egypte , et qui est 
cité par le même Josephe ( AntiquiU lib. i ) , 
donne Mosos pour conducteur à ceux qu'Amé- 
nophis bannit du royaume, selon lui ; Ptolomée 
de Mendès, Appion le grammairien, Lysi- 
mache et Appollonius Molon , ont répété la 
même chose. Alexandre Polyhîstor, dans un 
long fragment conservé par Eusèbe ( Frag. 
eçang. lib. 9 e^ 10 cap. 20) , et cité avant lui 
par Josephe , produit des textes d'Eupolême , 
d'Artapan, qui font mention expresse de la 
législation de Moyse. Diodore de Sicile (1. i . ) 
dit que le juif Moyse prétendit awir reçu du 
Dieu Jahol ( c'est le nom sacré de Jehovah ) 
les lois qu'il donna à sa nation. Trogue-Pompée 
et Justin son abréviateur reconnaissent que 
Moyse fut le conducteur des Juifs qui sortirent 
d Egypte. ( Justin , lib. 36. ) Nicolas de Danias 
a cité Moyse , législateur des Juifs. ( Nicolas 
Damas , hist. lib. ) Strabron ( 1. 1 6. ) a loué 
hautement la sainteté du culte qu établit Moyse ^ 
lorsquà la tête dune multitude innombrable il 
sortit de ï Egypte dont il détestait les coutumes 
profanes^ pour se fixer en Judée. Tout le monde 
connait la célèbre parole de Longin sur les pre- 
miers versets de la Genèse. ( Ju ven. Satyr. 1 4» ) 
Numenius ( apudPorph. ) a observé une confov- 
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mité de doctrine entre Platon et Moyse. Pline 
et Appolëe lui ont attribué l'invention de la 
magie , frappés sans doute des merveilles qu'il 
avait opérées en Egypte et dans le désert. ( Plin. 
Ub. 3o. c. \. et Apid. Apol. 2. ) L'aiiteur du 
dialogue intitulé Philopatris parle de l'histoire 
de la création que Moyse a écrite, {Euseb.prœp. 
L 7. ) SL Cyrille ( contr. Jvl. Ub. i.p. 1 5. ) cite 
encore d'autres auteurs , Polémon , Hellanicus , 
Philocorus et Castor, qui ont tous parlé de 
Moyse conmie d'un homme admirable et qui 
avait quelque chose de divin. L'auteur de l'His- 
toire véritable des ieipps fabuleux a fait voir 
( tom» 3é p» 64 ) que les actions et les miracles 
de Moyse sont encore reconnaissables dans l'his- 
toire des Egyptiens, quoique les faits y soient 
déguisés et travestis. Enfin, les ennemis les plus 
déclarés du Judaïsme et du Christianisme n'ont 
jamais contesté l'existence de Moyse. Ni les 
Julien, ni les Celse, ni les Porphyre, n'ont 
témoigné sur ce sujet le plus léger soupçon. 
Auraient-ils négligé une objection si tranchante, 
s'ils avaient cru pouvoir la faire avec quelque 
apparence de raison ? Ik n'ont jamais incidente 
là-dessus : au contraire , ces critiques dont l'es- 
pj^it et la sagacité égalaient la haine, qui étaient 
de tant de siècles plus près que nous du temps 
de Moyse , par conséquent plus à portée de s'ins- 
truire de la certitude de ce fait , le supposent 
tous avéré et incontestable ; et des incrédules 
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modernes , sans avoir découvert aucune preuve 
qui ait échappé aux anciens, sans avoir déterré 
le moindre monument qui leur ait été inconnu , 
sans avoir acquis aucune lumière qu'ils n'aient 
pu se procurer, viennent hardiment révoquer en 
doute , tant de siècles après eux , un fait cru 
pendant plus de trois mille ans par une nation 
entière , par ses voisins , par ses ennemis ; le nier 
sans preuves contre une multitude de preuves 
qui rétablissent, se fonder sur des raisonnemens 
d'après lesquels on pourrait contester l'existence 
de tous les personnages fameux dont l'histoire 
fait mention! Ne parlons ici que des législa- 
teurs ; qui doute qu'il y ait eu un G^nfucius , 
un Zoroastre , un Zaleucus , un Lycurgue ^ 
un Solon , un Numa , un Mahomet ? Cepen- 
dant , quelles preuves a-t-on de l'existence de 
ces hommes célèbres , que nous n'ayons et plus 
fortes et en plus grand nombre de l'existence 
de Moyse ? 

Mais qu'a-t-on opposé encore à des démons- 
trations si évidentes ? i .^ Des autorités préten- 
dues nombreuses j qui se réduisent à celle de 
Voltaire sous le nom de Bolingbroke ( Quest. 
encycl. art. Moyse ) , et à celle d'un écrivain a 
tête échauflFée (Boulanger, qui toutefois a abjuré 
ses erreurs et avoué dans ses derniers momens 
que c'étaient les vaines louanges des philosophes 
et leurs erreurs qui lui avaient tourné la tête ). 
2,0 Le prétendu silence universel des auteurs 
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payens sny Moyse ( Die t. phil. art. Moyse , et 
Quest. encycl. même article ) , dans un temps 
où un si grand nombre en a parlé , comme 
chacun peut s*en convaincre en vérifiant les 
passages que nous avons cités, et dans des siècles 
plus reculés, dont il ne reste d'autre monument 
que nos plus anciens livres sacrés. 3.^ Un seul 
auteur est cité comme très-ancien , et comme 
n'ayant pas parlé de Moyse ( Quest. encycl. art. 
Moyse) ; et cet auteur n'est qu'un écrivain pseu- 
donyme du second ou du troisième siècle , 
l'auteur obscur du Mercure Trismégiste , qui a 
copié Moyse sans le nommer , ainsi que Platon, 
les Evangiles même, où il nomme le Verbe Jils 
de Dieu , notre Dieu ^ qui éclaire le monde , 
consubstantiel y etc. : et d'une autorité si grave 
et si imposante. Voltaire conclut, avec une 
sorte de triomphe, qu'avant Ptolomée Moyse 
était inconnu à toute la terre. 4-° Une prétendue 
imitation des vers orphiques ( Phil. de l'hist. 
art. Bacchus ), qui ne disent pas, à beaucoup 
près , ce qu'on leur fait dire; qui parlent à la 
vérité de Misé , reine pure , disent-ils , ineffable , 
mâle etfem,elle^ adorée dans V Egypte ai^ec la 
Déesse^ sa mère^ la i^énérable Isis au crêpe noir. 
Ne faut-il pas avoir les yeux et le tact de nos 
philosophes pour reconnaître Moyse à ces ex- 
pressions ? 5.0 Quelques rapports entre les mi- 
racles de Moyse et les prodiges prétendus chantés 
dans les orgies de Bacchus , orgies dont on ne 
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saurait fixer la date; prodiges qui probablement 
ne sont autres que ceux de Moyse même , dont 
les Egyptiens avaient conservé quelque souvenir, 
et que les Grecs, qui purent en avoir par eux 
quelque connaissance, s'avisèrent, plus de mille 
ans après , d'attribuer à leur Bacchus. Car , 
comme Ta très-bien remarqué Freret, c'était 
Fu^ge de leurs prêtres d'attribuer au Dieu par- 
ticulier, dont ils étaient les ministres, tout ce 
qu'on disait de tous les autres. 6.° Pour tout 
dire en un mot, et pour faire voir combien les 
philosophes de notre siècle comptent sur la 
crédulité et l'ignorance de leurs lecteurs , ils 
n'ont pas rougi , pour les égarer , de recourir 
aux allégations les plus fausses et les moins 
vraisemblables , à des assertions dénuées de 
toutes sortes de preuves , à des déclamations 
puériles. Tels sont les uniques moyens qu'ils ont 
employés pour combattre et détruire la certitude 
du fait le plus incontestable que l'antiquité nous 
ait transmis. 

Secondement, l'authenticité et la vérité des 
livres de Moyse ne sont pas démontrées avec 
moins d'évidence que son existence. D'abord , 
que ces divers livres soient de Moyse , c'est ce 
qui est indubitable par une tradition suivie, 
constante , qui remonte jusqu'à la première 
origine. Il n'est point d'annales, point de livres 
dans l'univers , auxquels on puisse donner , 
avec une ombre de certitude , la même anti- 
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quité ( I ). Nous tenons ces livres des Juifs, nos 
plus grands ennemis. Nous y voyons renfermés les 
droits , les titres , les intérêts de toute la nation 
juive et de tout le peuple chrétien. Ce ne sont 
donc point de ces écrits mystérieux que quelques 
pontifes conservent dans le secret ; ils ont tou- 
jours été exposés aux yeux du monde entier ; 
ils ont été soumis à Tattention et à la criti||ue 
de tous les esprits, de tous les peuples , de tous 
les âges ; et dans le petit nombre d'hommes qui 
ont révoqué en doute leur authenticité, qui ont 
hasardé de la combattre, nous ne voyons qu'une 
critique faible et insuffisante; que de petites 
chicanes qu'on n'eût jamais faites contre d'autres 
livres ; que des citations de contradictions appa- 
rentes , et qu'avec plus de lumières et d'équité 
on eût aisément conciliées, comme tout lecteur, 
qui n'est pas décidé à s'aveugler volontairement, 
pourra s'en convaincre en méditant les notes qui 
éclaircissent les passages difficiles de la Bible : 
enfin nou§ ne voyons , dans ces critiques témé- 
raires, qu'une ignorance réelle ou affectée des 
anciens usages, et, pour trancher le mot, que 
des efforts impuissans. 

* Les livres de Moyse existaient certainement 
avant J. C. C'est des mains mêmes des Juifs que 
les Chrétiens les ont reçus. C'est à ces livres 



(i) Voyez ci-après nos obseryations sur les antiquités 
des différens peuples. 
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qu'ils en ont appelé contr'eux dès les premiers 
temps ; et les Juifs ne les eussent jamais reçus 
de la main des Chrétiens. 

Ces livres existaient du temps de Ptolémée 
Philadelphe, 3oo ans avant rétablissement du 
Christianisme , puisque ce fut sous le règne de 
ce prince, et par ses ordres, qu'ils furent traduits 
d'hébreu en grec. 

Us existaient, ces livres, près de mille ans 
avant J. C. , puisque le schisme qui sépara à cette 
époque , sous Roboam fils de Salomon , les dix 
Tribus dlsrael de celles de Juda et de Ben- 
jamin , ne permettait plus à l'une des deux de 
recevoir de l'autre l'invention, la supposition 
du Pentateuque ; que dis-je , il ne permettait 
pas même de l'altérer ; et Ësdras étant de beau-, 
coup postérieur à la séparation des Juifs et des 
Samaritains , étant d'ailleurs le plus déclaré de 
leurs ennemis , ne peut jamais être soupçonné 
avec fondement ni d'avoir composé , ni d'avoir 
altéré les livres de Moyse également reçus, éga- 
lement connus et révérés par les deux nations. 
Ajoutons que les anciens caractères hébreux , 
que les Samaritains retiennent encore aujour- 
d'hui (car cette secte si faible subsiste toujours, 
et ne semble durer si long -temps que pour 
rendre témoignage à l'antiquité des livres dé 
Moyse et à son intégrité) , sont une preuve pal- 
pable qu'ils n'ont pas reçu ces livres d'Esdras 
par qui furent changés les caractères. Le Pen- 
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. iateuque samaritain et celui des Juifs sont donc 
deux originaux indépendans , qui mettent l'au- 
thenticité des livres saints dans le plus haut 
degré d'évidence. C'est par conséquent une pré- 
tention non-seulement fausse , mais ridicule de 
soutenir que ces livres ont été fabriqués par 
Ësdras. Une fable si absurde ne mérite pas même 
d'être sérieusement réfutée. Nous en dirons ce- 
pendant encore un mot dans nos notes sur le 
règne de Josias. 

De la date du schisme des dix tribus , pour 
remonter jusqu'à Moyse , il ne reste plus qu'en- 
viron 5oo ans , et de savans chronologistes n'en 
comptent même que 4oo : quoi qu'il en soit , 
il y a ici une observation importante à faire. De 
'deux choses l'une : ou la fabrication du Penta- 
teuque , si elle avait eu lieu , était ancienne à 
l'époque du schisme , ou elle était nouvelle. Dans 
le premier cas , y a-t-il seulement la plus légère 
ombre de vraisemblance que les Hébreux, voisins 
comme ils Tétaient du temps dé Moyse, eussent 
reconnu pour son ouvrage des livres supposés 
où. se trouvaient consignés leur histoire pleine 
de faits ignominieux, leurs généalogies, leur 
culte , leur législation ? Dans le second cas , Jé- 
roboam, déterminé à changer la police et la re- 
ligion dans son nouveau royaume d'Israël, eût- 
il manqué défaire ouvrir les yeux aux dix Tribus 
sur la fabrication récente d'une production qui 
mettait le plus grand obstacle à ses desseins ? 

Tout 
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Tout confirme donc Fauthenticité des livres 
de M oyse. Elle se confirme encore, cette authen- 
ticité , par la nature de ces livres. U ne s'agit 
pas ici , encore une fois , d'un livre ordinaire 
qu'on ait pu hasarder facilement comme tant 
d'autres , sous un nom supposé : c^est un livre 
sacré que les Juifs ont toujours lu avec ime 
vénération qui ne s'est pas encore démentie 
depuis plus de dix-sept siècles d'exit , de cala-* 
mités et d'opprobre ; c'est dans ce livre que les 
Elébreux renfermaient toute leiv science ; c'était 
leur code civil y politique et sacré ; leurs fastes , 
leurs annales , le titre de leurs souverains et de 
leurs pontifes , la règle de leur poËce et de leur 
culte , qui par conséquent a dû se former en 
en même temps^que leur gouvernement et leur 
religion. Un imposteur afurai^il pu , en- cour- 
bant la nation Juive sous un joug insuppor-* 
table , en l'accablant de reproches injurieux, en 
publiant des faits honteux qui devaient à jamais 
la couvrir d'ignominie , et tourner à sa honte 
les prodiges mêmes opérés en sa feveur, aurai t-i! 
pu, dis-je , s^attendre à autre chose qu'à pro- 
voquer son indignation , et s'attirer un désaveu 
général et une réclamation universelle ? 

Elle se prouve , cette authenticité , par le 
concert des douze tribus à V&dôpter , concert 
qui ne se dément jamais, magré leurs querelles 
personnelles , leurs vues souvent contraires , 
leurs passions et celles de leurs chefs , leurs 

TOM, I. 7 
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intérêts différens , leurs prérogatives , leurs pos- 
sessions, leurs droits respectifs fondés sur le 
Pentateuque. 

Elle se prouva par Tordre fixe et immuable 
qui 9 avant les époques que nous avons citées , 
se trouve établi pour le sacerdoce dans une seule 
famille, pour les fonctions lévitiques dans une 
seule tribu ; par l'existence des lois , des céré- 
monies , des fêtes , des monumens dont la date 
ne pouvait être prise que de celle du législateur 
même, qui remontaient en effet jusqu'à lui, qui 
supposaient et son existence, et Tauthenticité 
de ses livres , et celle des faits qu'il y rapporte. 
Ainsi l'arche, la manne, la verge d'Aaron, 
le serpent d'airain , les tables de l'alliance , les 
encensoirs de Coré et de ses partisans cloués à 
l'autel des parfums, le rit de l'agneau paschal et 
des azymes , la loi des prémices et le rachat 
des premiers nés , la consécration des prêtres , 
les cérémonies des sacrifices , la fête de la Pen- 
tecôte et celle des tabernacles, les généalogies 
des familles , l'habitation des tribus de Ruben 
et de Gad, et de la demi-tribu de Manassé au 
delà du Jourdain , la division de la terre de Cha- 
naan , les asiles , la fertilité de la terre , malgré 
le repos de la septième année , miracle perma- 
nent , repos attesté par Tacite ( liv. 5. c. 4 ) > 
tout , en un mot , rappelait les é vènemens remar- 
quables consignés dans le Pentateuque ; tout en 
confirmait Thistoi^fc, et lui conciliait la plus 
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grande autorité. Un législateur, nous le deman- 
dons , se serait-il jamais avisé de faire célébrer 
des fêtes et des cérémonies par un peuple entier, 
en mémoire des faits de la fausseté desquels 
ce peuple aurait été convaincu par ses propres 
yeux ? 

Mais si les livres de Moyse sont authentiques, 
comme nous venons de le démontrer, ils sont 
nécessairement vrais , inspirés, et Touvrage de 
Dieu même , puisque Moyse parle toujours au 
nom de Dieu, se donne pour l'interprète de 
Dieu , pour Torgane de Dieu , et qu'il le promue 
par les plus signalés miracles et les prophéties 
les plus étonnantes. 

I •<> Que Moyse ait fait des miracles , on le 
prouve , en premier lieu , par Tattestation de 
témoins oculaires. Eh ! qui aurait cru, de son , 
vivant , aucun des miracles qu'il racofite , s'ils 
n'avaient été exactement vrais ? On n'a pas 
d'exemple , dans aucune histoire , d'une pareille 
imposture. Les imposteurs en effet n'exposent 
pas leurs prétendus prodiges au grand jour ; ils 
supposent toujours des miracles sourds, et qui 
n'ont eu que peu de témoins. Moyse au contraire 
parle aux Hébreux, en toute occasion, des mi- 
racles que Dieu avait faits sous leurs yeux par 
son ministère; il leur dit des choses palpables 
dont ils étaient parfaitement instruits : les dix 
]|)laies de l'Egypte, le passage de la mer Rouge, 
la colonne lumineuse qui guide les Hébreux dans 

7* 
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le désert; le pain miraculeux qui, durant qua* 
liante ans, fait suJbsister uq peuple immense au 
milieu des sables a|*ides de TArabie ; la promul-* 
gation de la loi sur le mont Sinaï , au milieu des 
feux et des <;onnerres ; les vengeances évidem- 
ment surnaturelles qui , plus d'une fois , écla- 
tent sur les| murmurateurs et les rebelles , ne 
soj^t qu'une partie de^ prodiges qui accompa- 
gnent le ministère de Moyse , et que ce légis- 
lateur domiie en preuve de la divinité de sa 
mission. Moyse eût-il rappelé à sa nation , eût-il 
consigné dans ses écrits , publiés par lui et mis 
entre les mains de. tpus leç Hébreux , tant et de 
si étonnans évènemens, comme des merveilles 
qui venaient de se passer sous leurs yeux , s'ils 
n'avaient rien vu de tel ? Leur eût-il fait en 
Qi^me teiops des reproches offensans , les plus 
propres à soulever leurs esprits , si les choses 
qu'il ];acontait ou qu'il s'attribuait eussent été 
&,usses ou incertaines ? Si ce qu'il avait écrit , 
par exemple , de la création était faux , qu'y 
avait-il; d>e plus aisé que de l'en convaincre ? Il 
met si peu de générations depuis la création 
ji^u'au déluge, et delà jusqu'à la sortie d'Egypte, 
que l'histoiife d,e3 derniers rois de France ne nous 
est pas plus présente que celle-là devait l'être 
aux Israélites. Ceux - ci auraient - ils été assez 
simples pour croire que leurs aïeux vivaient 
sept ou huit cents ans, si effectivenient ils 
n'ayaiçi^jt vécu que cent ou cent vingt ans ? 
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Gomment auraient-ils reça , sur sa parole , des 
choses aussi extraordihaires que la création et 
le dëluge , dônt^ il n'y aurait eu parmi eiix ni 
tracés ni vestiges, et dont néanmoins la mé- 
moire devait être si récente d'après la manière 
dont parle Moyse ? S'il avait voulu en imposer 
et mentir , aurait-il compté si peu de génért- 
tions ; et qui pourra se persuader iqu'un homme 
eût été assez hardi peur avancer à tout un 
peuple, col^me fait Moyse, qu'un roi d'Egypte 
et toute son armée avaient été engloutis par la 
mer que Moyse venait d'ouvrir à ceux qui le 
suivaient , sans craindre que les Egyptiens ne 
publiassent la fausseté d'un pareil événement ? 
Il est vrai que plusieurs faits rapportés par 
Moyse s'étaient passés dans un temps fort 
éloigné de celui où il les écrivait ; mais ils ne lui 
étaient pas moins connus , et il n'était pas moins 
assuré de leur vérité; parce que ces faits, quelque 
ahciens qu'ils fussent , étaient l'histoire de Noé , 
d'Adam, d'Abraham, en un mot, l'histoire des 
merveilles que Dieu avait opérées dans* les pre- 
miers temps. Or, Moyse n'avait pas besoin d'aller 
chercher bien loin les traditions de ses ancêtres. 
Amram son père avait vu Lévi et avait vécu 
long-temps avec lui. Lévi avait été trente-ttoîs 
ans avec Isaac. Isaac avait vécu cinquante ans 
avec Sein. Sem avait vécu quatre-vingt-dix-huit 
ans avec Mathusalem , et Mathusalem avait vécu 
deux cent soixante-trois ans avec Adam ; d'où 



loa OBSERVATIONS 

il suit qu'Adam , Mathusalem , Sem , Isaac , 
Lé vi et Aixiram père de Moyse s'étaient vus suc- 
cessivement, et s'étaient instruits de l'histoire 
du monde , qui était celle de leur famille. Ainsi 
entre Adam et Isaac j^ n'y a que deux per- 
sonnes, Mathusalem et Sem ; et entre Isaac et 
Amram, père de Moyse, il n'y en, a qu'une seule, 
qui est Lévi : or , il est sensible que la durée 
de la vie de ces patriarches, au lieu de faire 
perdre le souvenir des histoires passas , servait 
au contraire à les conserver. 

Bien plus , si Moyse avait osé écrire des faits 
qui n'eussent pas été connus de presque tous les 
peuples de son siècle , aurait-il fait vivre si long- 
temps des témoins qui auraient déposé contre 
lui; qui auraient rendu sensibles toutes les er* 
reurs de ses dates , et fait douter par conséquent 
de tous les évènemens qu'il rapportait ? S'il avait 
avancé des faits supposés , il aurait éloigné l'ori- 
gine du monde et multiplié les générations, 
afin de pouvoir en imposer avec sûreté; car ce 
n'est pas le nombre dés années, mais la multi- 
plication des générations qui rend les choses 
obscures. D'où il suit que les annales de Moyse 
étaient les annales publiques avant qu'il les 
écrivit , puisqu'au lieu de prendre des précau- 
tions pour être cru , il multiplie tout ce qui 
aurait servi de preuve contre lui s'il n'avait 
pas été fidèle. Et voilà pourquoi Moyse , dans 
la Genèse , parle des choses arrivées dans les 
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premiers siècles, comme de choses constantes, 
dont on voyait alors des monumens remar- 
quables. Tels étaient les lieux ou Isaae et Jacob 
avaient habité, les puits qu'ils avaient creusés, 
les montagnes où ils avaient sacrifié à Dieu y le» 
pierres qu'ik avaient dressées ou entassées pour 
servir de moniunent de ce qui leur était arrivé , 
les tombeaux où reposaient leurs cendres , etc.... 
Revenons aux miracles de Moyse. Josué , son 
successeur , ne craint pas- de prendre les chefs 
de toute la nation à témoin des prodiges que Dieu 
a opérés en leur faveur par le ministère de ce 
législateur, et sous leurs yeux, soit en Egypte, 
soit dans le désert; et il leur fait jurer d'ét|?e 
fidèles au Seigneur ( Jos» c. 24 )^ Ces mêmes mi- 
racles sont rappelés dans le livre des Juges ( c. 2» 
V. 7. et 12. c. 6» V» g.) et dans les psaumes de 
David ( 77, io4, io5, 106 , i34r etc. ), et ces 
psaumes étaient chantés habituellement dans le 
temple : on en retrouve le récit abrégé dans le 
livre de Judith ( c. 5.). Voilà donc une croyance 
et une tradition constante de ces miracles, établie 
dans toute la nation dès le temps auquel ces 
miracles ont été faits. De quel front les incré- 
dules viennent-ils nous dire , après cela, que 
l'opinion n'en est fondée que sur le seul témoi- 
gnage de Moyse ? 

En second lieu , Us auteurs profanes en ont 
été instruits. Que Ton jette les yeux sur ceux 
que nous avons cité& ci^dessus , pour prouvei? 
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rexîfttence de Moyse , et on ne '^contestera plus 
une vérité si certaine. Nous avons déjà parlé, en 
troisième lieu» des fêtes et des monumens établis 
par Moyse lui-même, pour être des signes corn- 
mémoratifs de ces mêmes prodiges. 

Enfin, la plus forte preuve des miracles de 
Moyse se tire des effets qu'ils ont produits. S'il 
n'a fait aucun miracle , qu'on nous apprenne 
pourquoi les Egyptiens ont donné la Ûberté à 
ce peuple entier qu'ikr avaient réduit en escla- 
vage , par quel chemin ce peuple a passé pour 
> gagner le d&ert , comment il y a subsisté pen- 
dant quarante ans , pourquoi ce peuple s'est 
soumis à Moyw, a subi ses lois, quoique très- 
onéreuses , y est revenu tant de fois après en 
avoir secoué le joug. Car enfin la demeure 
des Hébreux en Egypte , leur séjour dans le 
désert , leur arrivée dans la Palestine , leur 
attachement à leur loi , sont des faits attestés 
par toute l'antiquité , et par l'historien Tacite 
en particulier. 

Un peuple composé de deux millions d'hommes, 
un peuple mutin, séditieux, intraitable, comme 
ses propres historiens en conviennent , a-t-il été 
subjugué, réprimé, civilisé, souvent même 
châtié par un seul homme , sans miracle ? L'in- 
crédule nous dit que Moyse a soumis les Hébreux 
par des actes de cruauté; mais des actes de 
cruauté ne donnent pas des alimens à deux 
million^ d'hommes. Pourquoi , dès le premier 
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acte, la nation entière et rassemblée n'a-t-elle 
pas massacré son tyran ? 

Aux preuves positives que nous donnons , 
nos adversaires n'opposent , suitnant leur cou- 
tume, que des conjectures. Si Moyse, flisent-ils, 
avait fait des miracles sous les yeux des Israé- 
lites , se seraient-ils révoltés si souvent contte 
lui ? seraient-ils tombés si aisément dans l'ido- 
lâtrie ? 

Nous répondons que, si Moyse n'avait pas fait 
d(^ miracles , ces Israélites si mutins ne seraient 
jamais rentrés dans l'obéissance après leurs ré- 
voltes, et n'auraient jamais repris le joug onéreux . 
de leurs lois , après l'avoir si souvdftt secoué. En 
effet qu'un peuple , après s'être mutiné , cor- 
rompu, revienne demander grâce, pleure sa 
faute , se soumette de nouveau à un chef dé- 
sarmé , cela n'est point naturel : ce qui l'est 
encore moins, c'est que Moyse, dans les momeos' 
de révolte et d'égarement de son peuple , ne 
recule jamais d'un pas, ne retranche jamais un 
seul point de la sévérité de ses lois ; c'est que les 
séditieux ne gagnent jamais rien, sont toujours 
punis par la mort des auteurs de la révolte , ou 
par des châtimens surnaturels. Ceserait donc ici 
plutôt de nouveaux miracles, et non une preuve 
contre les miracles. 

Ce qui révolte les incrédules, c'est l'erreur 
où ils sont que Dieu ait fait tant de miracles 
pour les seuls Hébreux. Maife le contraire est 
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répété vingt fois dans les livres saints ; Dieu 
déclare qu'il a opéré ces prodiges pour ne pas 
donner lieu aux autres nations de blasphémer 
son saint nom^^ et pour apprendre à tous les 
peuples qu'il est le Seigneur. (Exod. c. 32. v. i . 
DeiU. c. 9. i^. 28. c. 29. ç. 24. c. 32. p. 27. ///. Reg^ 
c.^9. ç. 8. Ps. iiZ.ç.^et lo, Ezech. c. 10. i^. 9. 
1 4. 22. etc. ) 

Cette réponse est sans réplique ; mais en vain 
l'a-t-on répétée cent fois : les incrédules n'en 
sont pas moins obstinés à renouveler toujours 
la même objection.. Disons un mot des prophé- 
ties de Moyse. 

Il a annoncé aux Hébreux que dans la suite 
des temps ils voudront avoir un Roi. ( Deut. c. 
17. V. 14. ) Cette prédiction n'a été accomplie 
que quatre cents ans après. Il leur promet un 
prophète semblable à lui. ( c. i o. >;. 1 5. ) Ôr le 
Messie a été le seul prophète semblable à Moyse, 
par sa qualité de législateur, par le don conti- 
nuel des miracles , et parce qu'il a été le libé- 
rateur de son peuple ; il n'est venu au monde 
qu'environ quinze cents ans après. Moyse assure 
les Israélites que , s'ils sont fidèles à leurs lois , 
Dieu fera pour eux des miracles semblables à 
ceux qu'il a faits en Egypte. Cela s'est vérifié 
parles exploits de Josué, deSamson, deGédéon, 
d'Ezéchias, etc. Il les avertit, au contraire, que 
s'ils sont rebelles, tous les fléaux tomberont 
sur eux ; qu'ils seront réduits en esclavage , 
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transportés hors de leur patrie , dispersés par 
toute la terre : la captivité de Babylone etTétat 
actuel des Juifs sont l'exécution de cette me- 
nace. Il prédit sa mort à point nommé , sans 
ressentir encore aucune des infirmités de la vieil- 
lesse. ( c. 3i. p. 48* et c; 34* ) Enfin on voit , par 
le chapitre 28 duDeutéronome et par les sui vans » 
que ce législateur avait très-distinctement sous 
les yeux toute la destinée future de sa nation , 
et qu'aucune des circonstances ne lui était 
cachée. La date de ces prophéties est certaine , 
puisque Moyse lui-même les a écrites , et This- 
toire en a montré Taccomplissement. 

Indépendamment de toutes cçs preuves^ Vau- 
torité de Moyse reçoit encore un très - grand 
poids des temps reculés dans lesquels il a écrit. 
En effet, il existait près de cinq cents ans avant 
Homère , plus de mille «deux cents ans avant 
Socrate , Platon , Aristote , qui ont été comme^ 
les chefs et les nnaîtres des Sages de la Grèce. 
Ainsi il ne pouvait tirer aucune lumière de l'an- 
tiquité profane : cependant on voit, par ses écrits, 
qu'il a été historien , philosophe , législateur et 
prophète , tout ensemble. On voit régner, dans 
sa manière d'écrire, une noble simplicité qui 
porte un caractère de vérité au dessus de toutes 
les preuves du raisonnement. Il commence son 
histoire sans préface , sans exorde, sans inviter 
les hommes à le croire , sans douter qu'il ne soit 
cru. Si on examine l'histoire des autres peuples 
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qui se disent très-anciens , on n'y trouve que des 
fables ridicules qui en démontrent la fausseté : 
ce sont des hommes tombés dû soleil ou sortis 
d'une montagne. ( Voyez , ci-après , nos obser- 
vations sur les antiquités ptofanes.) Mais , dans 
les écrits de Moyse , tout porte Fèmpreinte de 
la vérité : il enseigne claireitiefit et distincte- 
ment la création, dogme essentiel , sîins lequel 
on ne peut concilier les attributs de Dieu, 
comme nous l'établirons dans la première note 
sur le commencement de la Genèse. Moyse nous 
donne de la puissance de Dieu, de sa sainteté, de 
sa sagesse , les idées les plus nobles et les plus 
dignA de liii. Le Dieu des Hébreux n'a rien de 
commun avec les divinités que le reste du 
monde adorait. Cest l'Etre existant par lui- 
même; il existait, et rien n'existait encore; à 
sa voix, le monde sort du néant, il orne les 
cieux , il embellit la terre , il la rend féconde , 
la peuple d'animaux et donne à l'univers un 
maître , un roi, en créant l'homme à son image. 
S'il met six jours à achever le grand ouvrage de 
la création , c'est pour nous apprendre qu'il fait 
tout librement, sans contrainte , comme il le 
veut, et au moment où il le veut; et cette cir- 
constance des six jours nous est encore attestée 
aujourd'hui par l'ordre de la semaine , cette 
coutume si arbitraire, et cependant si constam- 
ment observée chez presque toutes les nations 
anciennes et modernes. Moyse nous apprend 
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ensuite la chute de Thoinme ; Dieu lui impose un 
léger précepte , comme un juste tribut de sa son- 
mission et de sa dépendance. L'homme viole ce 
précepte; dès lors tout change de fac^ : la nature 
n'a plus pour lui les mêmes charmes ; il trouve 
partout les funestes suites de son péché , il les 
trouve dans lui - mên^e ; son entendement se 
remplit de ténèbres ; son cœur s'incline vers la 
terre ; ses sens se révoltent ; la postérité d'un 
père coupable perd en lui s^s privilèges et ses 
droits* 

Tristes vérité$ ! mais que nous trouvons gra- 
vées partout , dans tout notre être , dans ce mé- 
lange de grandeur et de basseâse , de lumières et 
^ de ténèbres , de force et de faiblesse , qui an- 
nonce dans nous des êtres dorades, qui nous 
fait connaître la, source des contradictions qui 
nous désolent , et qui nous donne la cleWe tout 
le système de la Religion , lequel a commencé 
avec la promesse diun libérateur que Dieu fait 
entrevoir à l'homme , aussitôt après son péché , 
dans ce germe béni i^ui devait naître de la 
femme , et qui devait être sa seule ressource 
après sa chute. Dans quelle source Moyse^ si sot- 
tement dédaigné, si ridiculement méprisé par 
nos sophistes , mais si digne jle l'attention de 
la vraie philosophie, a-t-il puisé des lumières 
si abondantes , une si haute sagesse , des idées 
si vraies, si grandes, si sublimes, qu'auprès de lui 
les Platoi), les Socrate ne sont que des aveugles et 
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des enfans ? Qui lui a manifesté des vérités dont 
Fignorance et Foubli ont fait si long-temps les 
malheurs de Funivers ? La seule réponse à ces 
questions est de reconnaître qu'il a été vérita- 
blement l'envoyé de Dieu, le prophète de Dieu. 

Une chose, en particulier, qu'on doit de plus 
admirer dans Moyse, c'est, comme 1- observe 
M. Court de Gébelin dans son Monde primitif y 
tf qu'en apprenant aux Israélites leur propre 
» origine , Moyse a tracé, de main de maître , 
» la première carte géographique qui ait 
» existé , reste précieux des antiques connais- 
ii sauces qu'on irait acheter au poids de l'or 
y> chez les Indiens, les Chinois ou les Mexicains, 
» et qu'on dédaigne parce qu'on les trouve dans 
» l'ouvrage d'un législateur qui , n'eût-t-il été 
» qu'un homme ordinaire, aurait droit de nous 
» étonrffer par ses profondes connaissances dans 
w les arts et dans le» «ciences, et qui joignait à 
» .l'avantage d'être historien' celui de poète 
» sublime. » Discours prélim. sur les origines 
grecq> tom. j3 , du Mondé primitifs V^S* cxlvî. 

« Dans le récit de Moyse, » dît à ce sitijet 
M. Pluche, » on trouve, je l'avoue, des lieux 
» et des peuples que l'éloignement des temps a 
» obscurcis ; mais de tout ce qu'il nomme , ce 
» qui est encore reconnaissable dans des temps 
» po^rieurs , justifie sa narration par une 
» étendue de connaissances qui prouvent -ou 
)) l'inspiration ou le souvenir d'une tradition 
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» fidèle* A ( Prep. éçang. prem. part. pag. 'loS. 
et Concorde de la géographie du même auteur. ) 

« J ai vu ( dit-il encore dans le premier ou- 
» vrage que je viens de citer) des hommes plus 
» que suspects d'incrédulité, qui étaient sin- 
» gulièrement frappés et embarrassés de Texacte 
» correspondance qui se trouve d'âge en âge 
» entre les differens récits de la Bible et Tétat 
» contemporain de la société. Je les ai toujours 
» trouvés inquiets et ébranlés à proportion de 
» ce qu'ils avaient d'érudition et de droiture 
d dans l'esprit.» 

Enfin , ce qui achève de démontrer l'authen- 
ticité des livres de Mdyse et la certitude des 
révélations qui y sont contenues, c'est que 
d'autres auteurs inspirés , et dont les prédictions 
ont eu leur accomplissement , comme nous le 
démontrerons en son lieu dans la suite de cet 
ouvrage , ont attesté unanimemeùt la vérité de 
la mission de Moyse, et<;elle des faits qu'il a 
rapportés : d'où il suit que les livres postérieurs 
des saintes Ecritures âervent de preuves aux 
premiers , parce que les faits miraculeux des 
premiers y sont rapportés comme indubitables. 
Ainsi , d'un côté , comme les miracles des pro- 
phètes rapportés 'dans les livres postérieurs font 
voir qu'ils étaient inspirés de Dieu, puisque Dieu 
manifestait sa puissance par leur ministW; de 
l'autre , ces mêmes prophètes , en faisant men- 
tion, dans leurs écrits, de miracles plus anciens , 



-t 



112 OBSEJÇIVATIONS 

ont autorisé par là invisiblement leur certitude. 
Tels sont les fondemens de la vérité des saintes 
Ecritures 9 et en particulier du Pentateuque; 
fondemens inébranlables contre lesquels tous les 
raisonnemens de Tincrédulité viendront toujours 
se briser. 

Mais après tout, que peuvent donc iopposer 
les ennemis de la révélation à tant de preuves 
si convaincantes ? lUen de suivi » rien de solide; 
de petites difficultés y de pitoyables chicanes , 
des imputations fausses , des textes ou altérés 
ou pris à contre-sens, quelques phrases ajoutées 
au texte, comme la mort et la sépulture de Moyse ; 
ce législateur se donnant à lui-même quelques 
éloges, d'ailleurs nécessaires, et suivis dans 
d'autres endroits de l'humble aveu de ses fautes ; 
quelques changemens faits par des copistes sur 
des noms de ville et dans des choses peu essen- 
tielles pour rendre le récit plus intelligible , en 
remplaçant les anciens noms par d'autres plus 
connus; quelques variantes qui, par le peu 
d'importance des objets et des mots sur lesquels 
elles tombent, confirment plutôt le fond de la 
narration ; quelques endroits obscurs et diffi- 
ciles , qui naissent du peu de connaissance que 
nous avons des arts et des coutumes de ces an- 
ciens temps ; difficultés qui ne laissent aucune 
obscurifé sur le fond de l'Histoire, sur le corps 
de doctrine , sur les miracles , les prédictions ; 
des calculs peu exacts et peu vrais, et qui sont 

démentis 
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dëmentis par les hommes les plus éclairés ; quel- 
ques différences relatives à la chronologjie , qui 
se trouvent dans les textes hébreux et samari- 
tains ; et la version des Septante , dont nous 
rendrons compte quand nous parlerons de Fan- 
tiquité du monde ; une histoire apocryphe et 
romanesque de Moyse , remplie de fables et de 
puérilités, que Voltaire donne pour trèsrancienné, 
puisqu'elle lui parait écrite du temps des rois* 
Malheureusement ce qu'il en cite fournit deux 
preuves du contraire; il dit, d'après ce roman 
qu'aucun ancien auteur n'a <}onnu et qui ne 
valait pas la peine d'être tiré de la poussière , 
que \ ange Gabriel fut ernH)yé de Dieupour saiwet 
le petit Mo se; il ajoute que la reine d'Ethiopie , 
ennuyée de Moséj prit le parti de le renvoyer, 
et de faire couronner le fils qiûelle avait eu du 
roi Néchao. Or Néchao, roi d'Egypte, était 
contemporain de Josias qu'il vainquit, et dont 
le règne concourt avec le commencement de la 
captivité de Babylone, Quant au nom de Gabriel^ 
on sait que, dans les Jiyres hébreux* qui ont été 
écrits en Palestine , oïl ne voit jamais aucun nom 
d'Ange : comment donc ose-t-on rapporter, au 
temps des rois , un écrit où se trouvent des noms 
qui n'ont été connus des Hébreux que lorsqu'ils 
ont cessé d'avoir des rois ? 

Les sophistes modernes ne se sont pas con- 
tentés de répéter les vieilles objectidiis des 
incrédules leurs prédécesseurs , ils se sont flattés * 

TOM. I. 8 
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de sapper par les fondemens Fautorité de Moyse, 
en prétendant i .^ qu'il lui aurait été impossible 
d'écrire le Pentateuque , quand même il aurait 
existé dans le siècle qu'on suppose ; 2^^ en al- 
léguant » d'après des observations phjrsiques 
constatées y que le globe que nous habitons est 
bien plus ancien que Moyse ne le dit; 3.^ en 
soutenant que cette antiquité du monde est 
confirmée par les histoires des Egyptiens , des 
Phéniciens, des Chaldéens, des Indiens, des 
Chinois, etc. Démontrons , en peu de mots , la 
fausseté de ces diverses assertions ; ensuite nous 
répondrons en détail à toutes les autres diffi- 
cultés élevées contre la Bible. 

I .® Voltaire a prétendu prouver non-seule- 
ment que Moyse n'est pas l'auteur du Penta- 
teuque, mais qu'il lui était impossible de F écrire 
dans les circonstances où il se trompait. Cette 
proposition est d'une absurdité palpable ; mais , 
comme Voltaire Fa répétée tant de fois, jusque 
dans ses plus sérieux écirits (Phil. de Vhist. art. 
Moyse); comme elle a reparu depuis dans des 
écrivains d'ailleurs instruits ( tant l'erreur la 
plus invraisemblable est prompte à se répandre), 
nous ne pouvons nous! dispenser d'en parler avec 
plus d'étendue que nous n'avions d'abord dessein 
de le faire. 

La nature des matières sur lesquelles on gravait 
l'écriture dans ces temps antiques, les carac- 
tères qu'on employait pour écrire , enfin la pé- 



PRÉLIMINAIRES. ii5 

nurie où étaient les Hébreux dans le désert : 
telles sont les raisons qu'on allègue. Voyons si 
en effet elles ont quelque solSiité. i *** iJart de 
graçer ses pensées 9ur la pierre polie ^ ditPauteur 
que nous réfutons (Traité de la Tolérance^ note 
insérée à Fart. 12. Dict. Philos, art. Moyse), sur 
la brique , sur le plomb ou sur le bois , était la 
seule manière décrire chez le^ Egyptiens et les 
Chaldéenè ^ d'où il faut conclure que Moyse n'a 
pu écrire le Pentateuque , puisqvHl aurait JaUui 
graçer cinq volumes sur des pierres polies^ ce qui 
demandait des efforts et un temps prodigieux. 
Mais d'où cet auteur a-t-il su que les Egyptiens 
et les Chaldéens ignoraient l'art de peindre leurs 
pensées ? Ce dernier peuple qu'on prétçnd si 
ancien et si éclairé ( Phil. de Fhist. art. Chai-' 
déens ) , qui calculait les éclipses dès le temps 
du Déluge , n'avait-il pu imaginer , depuis ce 
temps-là jusqu'à Moyse, ce que les Chinois , les 
Mexicains ont trouvé dès les premiers temps 
de leur empire ; ce que les Sauvages ont connu , 
et ce qui viendrait à l'esprit de V enfant le moins 
industrieux ? ( Phil. de l'hist. art. de la langue 
des Egyptiens. ) ' 

Supposé même qu'on ne sût point encore 
employer les couleurs pour écrire, d'où sait-on 
si dans l'Egypte on rite gravait pas l'écriture sur 
l'écorce de certains arbires , sur les feuilles de 
palmier, etc. comme on l'a pratiqué long-temps 
aux Indes et à la Chine ? 

8* 
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// rCest pas d/outeUfS , dit le savant comte de 
Caylus ( Voyez les mémoires de Tacudémie des 
4>elles-lettres ) , que V écriture une fois trompée 
n'ait &é employée sur tout •ce qui pom^aù la 
recei^ù- ; et c'est ce que dicte la raison éclairée 
par. là connaissance des arts ^ et ce qu'aucun 
homme de bon sens ne niera jamais sérieusement. 
Fât^ au reste incontestable que du temps de 
Moyse on ne gravait ses pensées que sur la pierre 
polie, sur la brique » sur le plomb, etc. , s'en- 
suivrait*il qu'il n'a pu écrire le Pentateuque ? 
Cela eût été difficile, nous en convenons ; maia 
quelle impossibilité métaphysique , physique ou 
morale , y avait-il qu'il le gravât sur la brique 
molle, sur le plomb ou sur du bois ? 

Passons à la seconde difficulté. Du temps de 
Moyse , ajoute-t-on , on n'écriimt qu'en fuéro-- 
glyphes : or , en employant ces caractères , on ne 
poiLÇcdt écrire que la substance des choses que 
ton çoukut transmettre à la postérité ^ et non pas 
des histoires suwies et détaillées. 

Rien de plus hasardé et de plus faux que cette 
assertion. Presque tous les anciens auteurs grecs 
et latins, auxquels il faut joindre Josephe, s'ac- 
cordent à dire que Gadmus porta les lettres ou 
caractères Phéniciens dans la Grèce. Selon Freret, 
dont on ne peut récuser le témoignage en fait de 
chronologie ( Mémoires des inscript, tom. 5. 
p. 3ii.), Cadmus s'établit à Thèbes en Béotie 
l'an iSgo avant Jésus-Qirist , ce qui revient à 



PRÉLIMINAIRES. ti; 

l'an du inonde 24 1 o. Moyse ne reçut sa inissioii 
que Tan 261 3 du monde, selon Ussërtiis dooi 
la chronologie est communément suivie ; aihst 
les lettres ou l'écriture étaient en usage plus de 
cent ans avant la mission de Moyse : récriture 
était donc connue et inventée du temps de ce 
léj^lateur. Freret prouve en outre , par d^ ra^ 
sons très-fortes ( ibid. pag. 61 5.), (pie les Grecs 
avaient déjà des caractères avant ceux qu^ils 
reçurent de Gadmus^ poui^ lesquels ils quittèrent 
leur ancien alphabet. L'anci^neté de récriture 
eist confirmée encore par le notn que portait une 
ville de Chatiaain du temps de Josué : elle s'ap'- 
pelait CarùUh Sephet , la ville des livres. H àt 
donc faux que du temps de Mo/se on n'écrivait 
qu'en hiéroglyphes. 

Il ne Test pas moins qu'en employant ces 
caractères il n'eût pas pu écrire le Pentateuque. 
Il faut d'abord observer que les caractères de 
récriture représentative et hiéroglyphique ont 
éprouvé successivement divers changemens. On 
peignit d'abord grossièrement les objets^ tels 
qu'on les voyait dans la nature 5 etce fut là pro- 
bablement la première écriture des anciens peu- 
ples. Dans la suite on ne peignit plus ces objets 
en entier : on se contenta de tracer le contour de 
quelques-unes de leurs principales parties. Enfin 
on se borna aux lignes les plus nécessaires 
pour les désigner. Telle est encore l'écriture des 
Chinois. 
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Quand donc même Moyse n'aurait connu que 
des caractères liiéroglyphiques de la première 
espèce, est-ce qu'il lui aurait été impossible 
d'écrire le Pentateuque ? Les Mexicains ne con- 
naissaient pas d'autre écriture ; et pourtant ils 
avaient leur histoire dont on conserve encore 
quelques fragmens. Cela aurait encore été plus 
facile à Moyse dans la seconde et troisième espèce 
d'écriture' représentative. Les Chinois, qui ne 
connaissent que la troisième manière, n'ont-ils 
pas des histoires sflivies et détaillées? Donc, en 
supposant que du temps de Moyse on ne con- 
nût pas encore, les caractères alphabétiques, 
il^ne lui attrait pas été impossible d'écrire le Pen- 
tateuque. • 

L'écrivain que nous réfutons se contredit lui- 
même sur ce sujet de la manière la plus for- 
melle. Dans un livre intitulé : Dieu et les hommes^ 
ch. 9 , il prétend que Sanchoniaton vivait avant 
Moyse , et que son ouvrage est digne de l'atten- 
tion du monde entier. Après avoir répété la 
même chose dans sa diatribe de l'abbé Bazin sur 
Sanchoniaton , il ajoute : (< Cet auteur phénicien 
» avoue , en propres termes , qu'il a tiré une par- 
» tie de son Jiistoire des écrits de Thot qui flo- 
» rissait 800 ans avant lui..... Cet aveu prouve 
I» qu'il y avait déjà 800 ans qu'on avait des 
» livres écrits avec le secours de l'alphabet, etc. » 

Quoi donc ! du temps de Moyse on ne con- 
naissait point les lettres cdphabétiques , et le 



PRÉLIMINAIRES. 119 

phénicien Sanchoniâton , antérieur à Moyse , 
écrivait en lettres alphabétiques ! et 800 ans 
avant lui on avait en Egypte des livres écrits 
avec le secours de l'alphabet ! 

Voici une autre contradictiopdu même auteur : 
il dit (Phil. de Thist. art. Phéniciens) que tout ce 
qui nous reste des monumens antiques nous 
wertit que Sanchoniaton çiçait à peu près du 
temps de Moyse; et il ajoute, plus bas , que. son 
livre, écrit en lettres alphabétiques ^ est dune 
antiquité prodigieuse. Yoilà donc le%caractères 
alphabétiques dont il a répété tant de fois que 
l'invention fut très-tardii^e^ ^s voilà, dis-je, 
d'une prodigieuse antiquité^ et Moyse, législa- 
teur assez récent^ contemporain d'un auteur 
prodigieusement ancien. 

Nous nous arrêterons peu à la dernière preuve 
qu'il donne de sa ridicule opinion. Com,ment^ 
dit-il , aurait-on pu gras^er de gros liçres dans 
un désert oii tout manquait^ etc. 

D'abord le Pentateuque n'est pas un gros livre , 
surtout si on en retranche et la Genèse que 
Moyse pouvait avoir écrite avant de sortir 
d'Egypte , et ^b Deutéronome qui ne fut point 
écrit dans le désert. 

Secondement on avoue (Lettre d'un Quaker) 
que Josué fit graver ce dernier livre sur la pierre. 
( Cest l'auteur cité qui le dit , car nous croyons 
que;7ar les paroles de la loi^ que Josué fit graver 
sur la pierre , il ne faut entendre que les dix 
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commandemens. ) Or, il est bien la cinquième 
partie da Pentateaque. Pourquoi Moyse n'aurait- 
il pu faire graver le reste de même ? U ne s'agbsaîti 
que d'y mettre quatre fois plus de temps. 

Mais^ ajoute cet écrivain, comment troui^er ce 
temps dans un désert oà Von changeait si souvent 
de demeure ?... Rien de plus aisé que dé le 
trouver : qu'on donne, si Ton veut, dix ans aux 
Israélites pour faire la route marquée dahs les 
livres de Moyse, c'est beaucoup assurément 
( les difféAntes marches des Israélites dans le 
désert donnent environ 45o lieues, qu'ils purent 
faire sans doute en moins de dix ans , sans .aller 
fort vite) ; il restera encore trente ans de séjour. 
Croit-on qu'en' trente ans on n'ait pas pu graver, 
même sur la pierre, trois livres du Pentateuque? 

Mais commuent troui^er tant de graveurs dans 
un désert ..... oz^ Von manquait des arts les plus 
nécessaires ? Fallait-il donc plus d'une douzaine 
d'ouvriers pour graver en trente ans, même sur 
la pierre et en hiéroglyphes , ces trois ou quatre 
livres ? Et s'ils ne furent gravés que sur le bois, 
comme ils purent l'être , et en caractères alpha- 
bétiques , comme il y a touiîe* apparence qu'ils 
l'ont été, on juge bien qu'il aUrafallu beaucoup 
moins de temps et de graveurs. 

Goncluens que si on écrivait sur la pierre du 
temps de Moyse, c'étaient, comme on le pra- 
tique encore de nos jours , les monumens publics 
destinés à résister aux injures de l'air et à la 
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durée des siècles , et que pour tout le reste 
on' écrivait aloïs, comme au jourd'hui , sur tout 
ce qui pfeut recevoir récriture. L'opinion que 
nous venons de réfuter est donc autant contraire 
au bon sens cju'à la vérité. 

Passons aux objections des sophistes modernes 
contre la vérité du Pentàteuque , tirées de l'an- 
tiquité du monde. 

Toutes les nations sans exception ont eu Tidée 
du commencement du monde, a Cest, y> dit M. de 
Pouilly (Mém. de Tacadémie des inscriptions. 
Nouveaux essais de critique sur la fidélité de 
rhist.Voyez-y les citations de M. de Poûilly, rela- 
tivement aux traditions des diflférens peuples), 
« c'est un fait attesté par la tradition de tous les 
» peuples de la terre. Transportons - nous dans 
» l'ancienne Egypte , dans la Chaldée , dans la 
» Perse , dans les Indes , à Siam , à la Chine , au 
» Japon, chez les anciens peuples du Nord, 
» enfin dans l'ai^ienne Grèce ; toutes ces diffé- 
» rentes nations nous disent d'une voix unanime : 
» La terre rCa pas toujours été^ et il y a eu des 
» premiers hommes qui ont donné à leurs enfans 
» une vie quHls rû avaient reçue que dune main 
» invisible. Si nous traversons la mer du Sud , 
» nous entendrons la même voix au Mexique, 
» au Pérou, dans les îles. Cette tradition du com- 
» mencement du monde , si ancienne et si éten- 
» due, rassemble toutes les. autres conditions 
» qui peuvent la porter au plus haut degré de 
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» certitude; Le fait qu'elle conserve est d'une 
». grandeur et d'une simplicité à se transmettre 

» aux siècles les plus reculés elle n'est 

» combattue par aucune autre tradition • • • • Je 
» dis plus : il est des faits constans qui ont avec 
» elle une liaison naturelle. Telle est la persua- 
» sion où sont tous les peuples , dans toutes les 
» parties du monde, de l'existence de Dieu 
» comme première cause toute-puissante et in- 
» teliigente. Le fait que nous a transmis cette 
» tradition universelle du commencement du 
» nK)nde y est même de nature à n'avoir pu être 
» inventé. Tous les peuplés n'auraient point 
» douté de l'éternité du monde , si en effet le 
» monde était éternel. Où eussent - ils puisé 
I» l'opinion de son commencement ? Leur expé- 
» rience ni celle de leurs ancêtres ne le leur 
» avait pas appris ; elle leur aurait au contraire 
» montré un monde toujours subsistant : ils 
» auraient donc jugé que le mo^^de avait toujours 
» subsisté.» Nous prouverons, dans notre pre- 
mière note sur la Genèse, que le monde a eu en 
effet un commencement, et a été tiré du néant, 
comme Moyse le rapporte. 

Mais les incrédules modernes s'élèvent contre 
cette vérité. S'ils n'attaquent pas toujours direc- 
tement le dogme de la création , ils nous répètent 
sans cesse qu'ils sont forcés de croire le monde 
beaucoup plus ancien que Moyse ne le prétend, 
et que les découvertes incontestables que l'on 
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a faites dan& la physique et Thistoire naturelle , 
démontrent que Tantiquité du monde remonte 
en effet bien au delà des temps que la Grenèse 
assigne à son commencement. 

Le plan de cet ouvrage ne nous permet pas 
de réfuter en détail tous les différens systèmes 
qui ont paru de nos jours pour prouvée l'anti- 
quité du monde, d'après diverses observations 
physiques ; nous nous contenterons' d'opposer 
à ces systèmes, où dans le fond on n'a consulté 
ni les lois de la physique , ni l'expérience , ni la 
marche de la nature, d'autres observations po- 
sitives qui méritent bien plus d'attention. 

M. de Luc, qui a beaucoup examiné les mon- 
tagnes , a remarqué que , par les él>oulemens , 
elles s'arrondissent peu à peu ; que la pluie et 
les mousses déposent à la longue une couche de 
terre végétale; qu'ainsi elles arrivent insen- 
siblement à un point où elles ne pourront plus 
changer de forme. Il en est de même de plusieurs 
plaines autrefois incultes, et qui sont aujourd'hui 
cultivées , parce qu'il s'y est formé de la teri:e 
végétale. Mais le peu d'épaisseur de cette couchp, 
soit . dans les plaines , soit sur les montagnes , 
démontre qu'elle n'est pas fort ancienne ; si elle 
l'était, la culture y aurait commencé plufct, et 
la population serait plus avancée. 

M. de Luc s'est convaincu que les glaces aug- 
mentent dans les Alpes , et s'y étendent de jour 
en jour ; si les glaciers étaient fort anciens , ils 
ne formeraient plu^ qu'une glace continue. 
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Après avoir attentivement considéré le sol de 
la Hollande et les divers cantons dans lesquels 
on a fait des conquêtes sur les eaux, il à toujours 
retrouvé les mêmes preuves du peu d'ancienneté 
de nos contînens , et du petit nombre de siècles 
qu'il a fallu pour les amener au point où ils sont 
aujourd'hui. D'où il conclut que les coYiséquences 
qui :9e tirent de l'état actuel du globe sont 
beaucoup plus sûres que les chronologies fabu- 
leuses des anciens peuples; et toutes ces consé- 
quences concourent à prouver que nos continens 
ne sont pas aussi anciens que. quelques physi- 
ciens de nos. jours le supposent. 

On peut ajouter à ces observations de iVÏ. de 
Luc l'invention récente des arts , des sciences , 
des lois, du commerce. Si on prend pour exemple 
les lois, on voit que nous montons du code de 
Justinien au code de Théodose , du code de 
Théodose aux douze tables ; et ces lois des douze 
tables , les Romains les tenaient des Grecs qui 
les avaient puisées chez les Egyptiens , au rap- 
port de Hutarque. Ces lois étaient encore si 
grossières, si on les compare avec celles que nous 
avons aujourd'hui, qu'il paraît évidemment que 
la jurisprudence était alors dans son commen- 
cement. On peut faire la même remarque sur 
les arts, le commerce, la politique. D'où il suit 
que le coinmencement du monde n'est pas si 
éloigné qu'on ne puisse le reconnaître. 

L'auteur des questions sur l'Encyclopédie 
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( Questions. Afts. pag. g)j.en convenant de la 
nouveauté des arts, qu'il h'^ pas ose contredire, 
pr^end que celte nouveauté ne prouve point 
celle du monde ; voici son raisonnement : « De 
» là nouveauté des arts on ne peut rien con- 
» dure au fond contre l'antiquité du globe : car 
» supposons même qu'une inondation de bar- 
» bares nous eût fait perdre même entièrement 
» jusqu'à l'art d'écrire et de faire du pain; sup- 
» posons encore plus , que nous n'avons que 
y> depuis dix ans du ))ain , des plumes, de l'encre 
» et du papier : qui peut vivre dix ans sans 
» manger du paiixt sans écrire ses pensées , 
» peut durer un* siècle et cent mille siècles sans 
» ces secours,.... La nouveauté des arts parmi 
» nous ne prouve donc point la nouveauté du 
» globe. » 

Cet auteur n'a point saisi la preuve qu'il 
combat. La force de cette preuve ne se tire pas 
dé l'impuissance où seraient les hommes de sub- 
sister saijs les arts d'écrire et de faire du pain ; 
mais elle se prend de la comparaison des hommes 
qui ont vécu depuis six mille ans avec ceux que 
l'on suppose avoir existé pendant une infinité 
de siècles avant eux. Pourquoi, demandons-nous, 
ne s'est-il point trouvé d'hommes, pendant tant 
de milliers de siècles , qui aient inventé les arts 
nécessaires , tandis que , depuis six mille ans seu- 
lement , il s'en est trouvé un si grand nombre 
qui ont inventé non-seulement les arts néces- ' 
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saires , mais encore ceux d'agrémeùt ? Jamais 
on ne donnera une raison satisfaisante d'une si 
prodigieuse différence. • * # 

Voyons maintenant si les'observ^tiônâ qu'on 
nous fait prouvent quelque chose de plus contre 
le récit de Moyse. 

On ne peut nier, nous dit-on d'abord , que 
dans les montagnes les plus hautes et les plus dis- 
tantes de la mer , on ne trouve des poissons et 
des coquillages pétrifiés qui ne font qu'un même 
corps avec le rocher: il faut àpnc nécessairement 
conclure de là. que les eaux de la mer ont sé- 
journé autrefois dans les lieux où sont présente- 
ment ces montagnes ; que ces eaux , par leur 
agitation périodique ou par leurs courans , ont 
entraîné des sédimens impalpables en ces en- 
droits, et y en ont déposé plusieurs lames, les- 
quelles ont formé peu à peu ces montagnes; que 
ces poissons et ces coquillages s'y sont trouvés 
engagés lorsque la matière était encore en de- 
trempe , y sont morts , et se sont pétrifiés dans 
la suite avej cette matière ; qu'enfin ces amas de 
sédimens ont contraint la mer, par leur éléva- 
tion, à inonder d'autres endroits moins élevés, et 
à s'y creuser d'autres bassins. Or, il faut des 
siècles pour cela, A eh juger par la distance où 
ces montagnes sont de la mer , et par la force de 
l'eau pour miner la terre , il faut nécessairement 
reculer la création du monde plusieurs milliers 
d'années avant le commencement que Moyse lui 
donne. 
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Nous demandons présentement à cet aux 

/philosophes : A ir^nt que la mer eût foriuc «tucune 
montagne, la surface delà terre qu'elle couvrait 
étaît-eUe unie ou était -elle raboteuse ? Vous ne 
direz point qu'elle fut raboteuse, puisque nous 
parlons du temps auquel la mer n'avait formé 
aucuiir aimas de sédimens, aucune montagne : la 
surface dé là terre était donc uiîie. Mais si cela 
est , la forfnation des montagnes par l'agitation 
des eaux dé la mer devient impossible. Serait- 
ce par son fluxetràflijX'qu'elle les aurait formées? 
mais la surface de Ift terre qui servait de fo^ à 
la mer, étant unie partout, et la surface de la 
mer ne Tétant pas moins , l'agitation des eaux 
causée par le flux et le reflux n'avait pas plus 
d'obstacle d'un côté que d'un autre ; elle était 
uniforme et égale partout, et ne pouvait par 
conséquent pas plus transporter de sédimens 
dans un endrpit que dans un autre : d'où il suit 
qtfau lieu de former des montagnes, elle aurait , 
au contraire , rendu la surface de la terre tou- 
jours plus polie en tous lieux. Vous aurez donc 
recours à l'agitation causée par les courans ? mais 
peut-il y avoir des courans , si le fond de la mer 
est uni partout ? Les courans ne se forment qu'à 
mesure qu'un grand volume d'eau est forcé de 
passer dans un vallon rétréci par des montagnes. 
Il faut donc qu'il y ait déjà des montagnes pour 
former les courans, et vous voulez que les cou- 
rans forment les montagnes ! Cherchez donc 
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une brigine soit aux montagnes j soit aux 

pétrifications qui se trouvent en diffiérens endroits 
du globe. 

Gela n'est pas difficile , nous disent d'autres 
dissertateurs ; la mer perd continuellement du 
terrein dans les différentes parties du monde , 
et probablement elle regagne dans certaines 
contrées ce qu'elle laisse à sec dans d'autres. On 
se convainc tous les jours que le fojod de la mer 
Baltique diminue; on voit encore Tes vestiges 
d'un canal par lequel cèt^ mer communiquait 
à lar^mer Glaciale , mais qui s'est comblé par la 
succession des temps. La nature du sol qui sépare 
le golfe Persique d'avec ' la mer Caspienne fait 
juger que ces deux mers formaient autrefois un 
même bassin. Il y a aussi beaucoup d'apparence 
que la mer Rouge communiquait autrefois à la 
Méditerranée, dont elle est actuellement séparée 
par l'isthme de Suez. Ces changemens arrivés 
sur le globe sont plus anciens que nos connais- 
sances historiques. La mer s'est retirée, et à laissé 
à découvert beaucoup de terrein sur les côtes de 
l'Egypte, de l'Italie, de la Provence; les lagunes 
de Venise seraient biîentôt remplies, si on n'avait 
soin de les curer souvent. Il par^t que l'Amérique 
était encore couverte par les eaux, il n'y a pas un 
grand nombre de siècles. Enfin, la multitude des 
corps marins dont notre hémisphère est rempli, 
prouve invinciblement que les eaux de l'Océan 
y ont du moins séjourné plusieurs siècles. 

La 
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La mer a certainement, selon ces mêmes 
physiciens, un mouvement d'Orient en Occident , 
qui lui est imprimé par celui qui fait tourner la 
terre d'Occident en Orient ; le mouvement est 
plus violent sous l'Equateur où le globe, plus 
élevé , roule un cercle plus grand et une zone 
plus agitée : il est évident que ce mouvement 
des eaux doit insensiblement déplacer la mer 
dans la succession des temps. 

Toutes ces observations, qui au fond ne sont 
que des conjectures, sont démontrées fausses 
par M. de Luc. ( Lettres sur Thist. de la^terre et 
de Thomme. ) Nous n'exposerons pas ici toutes 
les raisons de ce savant physicien , que chacun 
peut consulter ; nous nous bornons à dire que , 
pour prouver que la mer a réellement changé 
de lit par un mouvement progressif et insensible, 
il faudrait montrer , par des faits certains , que 
rOcéan s'éloigne constamment des côtes conti- 
nentales de l'Angleterre, de la France, de l'Ës^ 
pagne , de l'Afrique , des Indes et de l'Amérique ; 
qu'au contraire il mine et envahit peu à peu les 
côtes orientales de la Tartarie, de la Chine, des 
Indes , de l'Afrique , de l'Amérique ; il faudrait 
prouver que les effets de ce déplacement sont 
encore plus visibles sous l'Equateur que vers les 
Pôles. Une cause universelle, qui agit uniformé- 
ment sur tout le globe, doit produire le même 
effet dans toutes ses parties. G'éstxè'qu'on ne fait 
pas. On nous cite des atterrissemens qui se font 

TOM. I. Q 
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à rembouchure des grands fleuves, da Nil, du 
Pô , du Rhône , sur la Méditerranée plutôt que 
sur rOcéan, sur'des côtes exposées aux quatre 
points cardinaux du monde, sous TE^quateur 
eonoime ailleurs.Où sont les conquêtes de TOcéan 
dans ces divers parages ? Les ports de Cadix et 
de Brest, situés à TOccident, n'ont pas diminué 
de profondeur depuis deux mille ans. Si quelques 
ports moins profonds ont été comblés , c'a été 
par les sabl^ que charrient les rivières, et^non 
par la retraite de TOcéan. Au lieu de se 
retirer des côtes de France, il les mine le long 
de la Manche , et pousse les sables v«rs VAn- 
gleterre, et sans cesse il menace d'engloutir la 
Hollande : cela ne s'accorde pas avec la théorie 
de nos adversaires. 

U suit de là que le prétendu mouvement de 
la mer d'Orient en Occident est absolument 
faux ; il n'y a pas un seul des phénomènes qu'on 
cite qui puisse servir à le prouver. Pour séparer 
la Balti(|ue de la mer Glaciale , il a fallu que la 
première se retirât du côté du midi : il en a été de 
même du golfe Persique à l'égard de la mer Cas- 
pienne , de la mer Rouge et de la Méditerranée. 
L'on prétend naême qu'en effet la mer Rouge a 
reculé du côté du midi ( Voyez le voyage de 
Niebuhr en Arabie ) : que peut-il s'ensuivre de 
là en faveur d'un mouvement habituel des eaux 
d'Orient en Occident ? 

De quoi a pu servir ce mouvement pour dé- 
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couvHr le sol de l'Amérique ? ne tendrait-^iï pas 
plutôt à TeUgloufir du côté oriental, et noù k 
prolonger ses côtes ? On ne sauroit prouver cpiê 
TAmérique â g^Jtië plus de feri^ili du côté dé 
l'Occident que du côté (}ùi lions est opposé. 

M. de Luc observe enfin que, si la mer avait 
changé dé lit ^ il aurait fallu que l'axe de la terre 
changeât : ôr, toutes les obaiiervations aistronb- 
m^pies prouvent qu'il est dans la même position 
depuis plus de vingt siècles. ( Totti. 2. Let. 35. 
pag. 1 62 et suiv. ) 

Le seul fait qui puisse prouver que la mer a 
couvert autrefois notre hémisphère, c'est là 
présence des corps marins dans lé sein de la terre 
et quelquefois à sa surface», soit dans lés vallon3, 
soit dans les montagnes; mais ^. de Luc prouve, 
par la position y par la variété, par le mélange 
de ces corps avec les productions terrestres , 
que leur dépôt ne s'est pas fait par un mouve- 
ment lent et progressif du lit de la mer , mais 
par une révolution subite et violente , telle que 
Moyse la peint dans l'histoire du déluge Uni- 
versel. ( Tom. 5. Let. 1 20. Let. 1 36. Voyez aussi 
nos notes sur le déluge. ) 

Nous avons encore à répondre à deux obser- 
vations de nos physiciens incrédules, i.® L'on 
voit par toute la terre , disent'-ils-, des marques 
certaines d'anciens volcans; il y en a plusieurs 
bouches dans les montagnes d'Auvergne; on en 
trouve des vestiges en Angleterre et le long des 
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bords du Rhin. Le marbre noir d'Egypte n'est 
autre chose que de la lave : il faut donc qu'il y 
ait eu un volcan près de Thèbes; mais il était si 
ancien que la mémoire ne s'en est pas conservée. 
Le lit de la mer Morte a été creusé par un volcan ; 
le terrein des en virons en fait foi. Selon le témoi- 
gnage de Toumefort, le mont Ârarat a autrefois 
jeté des flammes. Â présent nous ne voyons des 
volcans que dans les îles et sur les bords d^la 
mer : il est donc probable que l'eau de la mer 
et l'huile qu'elle charrie sont un ingrédient né- 
cessaire pour allumer les volcans. : conséquem- 
ment.jl faut que la mer ait autrefois baigné tous 
les terreins dont nous venons de parler , mais 
qui en sont aujourd'hui assez éloignés. 

L'Etna bride depuis un temps prodigieux ; il 
faut deux mille ans pour amasser , sur la lave 
qu'il jette, une légère couche de terre : or, près 
de cette montagne l'on a fait une percée au 
travers de sept laves placées les unes sur les 
autres , et dont la plupart sont couvertes d'un 
lit épais de très-bon terreau : il a donc fallu qua- 
torze mille ans pour former ces sept couches. 
Le Vésuve porte des marques d'une très-haute 
antiquité, puisque le pavé d'Herculanum est fait 
de lave : le Vésuve avait donc déjà fait des érup- 
tions avant que cette ville fût bâtie : or, elle 
l'a été au moins mille trois cents ans avant 
notre ère. 

Quand nous supposerions, avec nos physiciens 
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observateurs, que Teau de la mer est nécessaire 
pour allumer les volcans , il s'ensuivrait seule- 
ment qiie ceux qui sont aujourd'hui dans Tin*- 
teneur des terres , n'ont brûlé qu'immédiate- 
ment après avoir été détrempés par les eaux du 
déluge , et l'on n'en peut rien conclure en faveur 
de Vantiquité du monde* Ces volcans seropt un 
monument de plus pour^ prouver l'inondation 
générale du globe. 

Le nombre des couches de lave ne prouve 
point l'antiquité des volcans de l'Etna et du 
Vésuse, Il suffît d'opposer , aux feits qu'on hous 
objecte, un autre fait que nous apprennent ces 
mêmes observateurs , et qui détruit leur consé- 
quence hasardée et peu réfléchie. Les fouilles 
d'Herculanum , de leur propre aveu, se font jus- 
qu'à cent douze pieds au dessous^de la superficie 
actuelle du terrein ; pour arriver à cette pro- 
fondeur , on ne traverse que des couches volca- 
niques entrelacées de petites couches de terre 
végétale : or , il li'y. a qu'environ 1700 ans qu'Her- 
culanuma été enseveli sous ses ruines : c'est donc 
assez de 1 700 ans pour Opérer ce phénomène 
que l'on croyait ne pouvoir attribuer qu^à une 
suite innombrable de siècles ; et ce sont là cepen- 
dant , pour des esprits légers , de très - fortes 
objections. 

Quand même le pavé d'H^culanum serait de 
lave , qu'en pourrait - on conclure , puisque , 
lors de la fondation de cette ville, qu'on nous dit 



i34 OBSERVATIONS 

être ^r'rivée 1 3oo ans avant notre ère , il y avait 

plus de mille ans que le déluge ëtait pa$sé ? 

Aaisonnons de même au sujet de la table 
Is^aque et de la statue de Memnon ; quand ces 
ouvrages seraient délave, ils n'ont pu être faits 
que sous des rois de Thèbe^ déjà puissans, par 
conséquent depuis l'an 25o6 du monde. Jusques 
alors l'Egypte avait été partagée en petites sou- 
verainetés ( Chronol. Egypt. tom. i . table , pag. 
G7 ) , et il s'était écoulé plus de 800 ans depuis 
le déluge. 

L'auteur de llntroduction à l'histoire natu- 
relle d'Espagne , après avoir bien examiné les 
pétrifications et les vestiges des volcans , recon- 
naît qu'en cinq ou six mille ans il y a plus de 
temps qu'il n'en faut pour produire tous les phé- 
nomènes dont nous avons connaissance : or , 
selon 1^ calcul te plus court y il s'est passé depuis 
le déluge jusqu'à nous 4^32 ans. L'auteur des 
Recherchas sur les Américains convient aussi 
i|ue Ton ne connaît aucun monument d'indus- 
trie humaine antérieur au déluge. 

La dernière observation physique qu'on op- 
pose à la durée du monde selon Moyse,^ se tire 
^es forêts enterrées à une profondeur considé- 
rable, qu'on trouve en Angleterre et en Hollande. 
Les mines de charbon d'Angleterre , du Bour- 
bonnais et d'autres contrées, paraissent venir de 
forêts embrasées par des volcans. Les corps ma- 
rins que l'on déterre dans les mines et dans les 
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carijères n^ont point leurs semblables dans les 
mers quinoiis avoisinent , mais seulement à deux 
ou trois mille lieues de nos côtes. Les bancs 
immenses de coquillages qui sont en ToUrakie 
et ailleurs , ne peuvent y avoir été déposés que 
pendant un séjour très-long de la mer. Toutes 
ces dévolutions n'ont pu se faire pendant le court 
espace de temps que Ton suppose écoulé, depuis 
le déluge jusqu'à nous. 

Voici ceque dit, au^sujetdes forêts enterrées, 
Fauteur des Recherches sur les Américains (tom. 
2. Let. 3. pag. 33o ) r « Pourquoi veutr-on attri- 
» buer aux vicissitudes générales de notre ^obé 
ce que des aceidens particuliers ont pu pro- 
duire ? ^Cest Tinondation de la^ Ghersolièse 
Gmbrique, arrivée , selon le calcul de Picard , 
Tan 340 de notre ère vu^aire , qui a noyé et 
enterré les forêts de la Frise. Les arbr^ fos- 
siles qu'on exploite en Angleterre, dans la 
province de Lancastre, ont aussi passé long- 
temps pour des monumens diluviens; mais on 
a reconnu que la racine de ces ^arbres avait 
été coupée à coups die hache, ce qui, joint 
aux médailles dé Jules-César que Ton y a 
trouvées à la profôndeur de dix-huit pieds , 
suffit pour détenùiner à peu près; la date de 
leur dégradation. » 
Il est faux que les mines de charbcm de terre 
soient des forêts consumées par le feu. M. de 
haSon{Hist. na£. tom. i. in-12. pag. 4o3) nous 
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apprend que ce charbon , la houille , le jais , 
sont des matières qui appartiennent à Targile. 
M. de Luc pense ( tom. 5. let. 1 29. pag. 223 ) 
que la tourbe est Torigine de la hoiûUe ou 
charbon de terre , et il confirme cette conjec- 
ture par des observations. Les volcans n'7 ont 
point de part. 

Buisque plusieurs coquillages, et autres corps 
marins que Ton trouve dans la terre ou dans 
la pierre , n'ont leurs semblables que dans des 
mers très*éloignées de nous, il est évident qu'ils 
n'ont point été déposés, sur le sol que nous habi- 
tons, par UJQ séjour habituel de la inér, mais 
par une inondation subite, accompagnée d'un 
bouleversement dans la surface du globe, telle 
qu'elle est arrivée pendant le déluge ; et Ton ne 
peut pas estimer la plus ou moins grande quan- 
tité de ces coquillages , qui a pu être déposée 
sur certaines plages. 

Pour confirmer tout ce que nous venons 
d'établir , nous rapporterons le jugement porté, 
il y a quelques années , dans le sein de l'Institut 
national , sur tant de fragiles systèmes qu'on a 
opposés de nos jours aux récits de Moyse. 

La classe de l'Institut ( Monit. du 3o décembre 
1 806 , n. 364 et 365 ) des sciences physiques et 
mathématiques nomma une commission pour 
lui rendre compte d'un ouvrage manuscrit de 
M. André , ci-devant connu sous le nom de père 
Ghrysologue de Gy , intitulé : Théorie de la sur^ 
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face de la terre. Trois sayans distingués com- 
posèrent cette commissiion , . et le rapport en 
fut fait par le secrétaire perpétuel. 

D'abord le rapporteur observe que, faute de 
poser Jes premières bases de la Géologie , dans 
la recherche exacte des faits , Ton a changé cette 
science en un tissu d hypothèses et de conjectures 
tellement vaines , et (jui se sont tellement com- 
battues les unes les autres , qu'il est devenu 
presque impossible de prononcer son uoiaysans 
exciter le rire. 

Expliquant ensuite comment l'on en était 
venu à examiner la nature des fossiles et des 
pétrifications, et à recherchée les causes qui les 
avaient produites partout où elles se trouvent : 
«La Genèse, contipue-t-il, et les traditions de 
» presque tous les peuples payens en offraient 
» une à laquelle il était naturel que les physi- 
» ciens eussent leur premier recours : c'était le 
» déluge^ Les pétrifications passèrent pour en 
» être des preuves. 

» Mais , vers le premier tiers du dix-huitième 
» siècle...... on se crut obligé d'admettre une Ion- 

» gue série d'opérations soit lentes, soit subites.t. 
» Ce pas une fois fait, les hypothèses ne connu- 
» rent plus de limites; chacun imagine un prin- 
» cipe trouvé d'avance à priori^ ou fondé sur 
» un très-petit nombre d'observations partiell^s, 
» et emploie toutes les forces de son esprit à y 
» soumettre , bien ou mal , les faits parvenus à 
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» 

» aaconnai8sance.Mai8^ par une fatalité inconce- 
» vable, au milieu de tdtts ces efforts on néglige 
1» presque entièrement la connaissance des faits... 
» ( Buffon en cite ici une preuve. ) 

» Cest ainsi que le nombre des systèmes de 
T» Géologie s'est tellement augmenté , qu'il y en 

y» a aujourd'hui plus de quatre --çingt et 

h.) Texemple meilleur, donné par Quelques savans, 
» a si peu dégoûté d'ajouter à cette longue liste, 
» que nous voyons éclore tous les jours des 
» systèmes nouveaux, et que des journaux 
» scientifiques sont remplis des attaques et des 
» défeiises que leurs auteurs s'adressent récipro* 
» quement. 

» Gomment tant d'hommes d'esprit peuvent- 
» ils être si peu d'accord ? La raison en est fort 
» simple ; c'est que l'uii d'entr'eux eût-il raison , 
» ni ^ lui ni les autres ne pourraient le sas^oir. 
» Pour savoir si un fait est dû à une cause , il 
» faut connaître la nature de la cause et les cir- 
» constances du fait. Or, qui sont, dans l'état 
)> actuel des sciences , les auteurs des systèmes 
» géologiques , sinon des gens qui cherchent les 
» causes des faits qu'ils ne connaissent pas ? Peut-- 
yt on imaginer rien déplus chimérique? Oui Ton 
» ignore , îe ne dis pas seulement la nature et 
» les dispositions intérieures du globe , mais 
» celles de sa pellicule la plus extérieure. » 

( Après avoir posé quelques questions en exem- 
ples ) : « N'est-il pas évident que le système des 
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» çwfsm k iœiiguier devra différer du blauc au 
i> nok.» aelpn ce que Ton répondra à ces de- 
» qidiides par l'affirmative ou la négative ? Et 
» cependant personne ne peut encore y répondre 
>^ pofiUiçement ; et ce qui est.bien plus^ngulier, 
» presque personne n'a songé qu'il serait néces- 
». saire d'y répondre avant de faire un système. 

o> Voilà pourquoi les. uns veulent des rnilUers 
» d!atm4iBi^ pp^r la formation a^s terreins secon- 
*> daîres;, tandis que les autres prétendent qu'ils 
» se sont faits dans une année. 

» Il eowte déjà dix ou douze hypothèses pour 
» Tjeiçpl^^fttiQn partieUé du bassin de Paris , et 
» aucm^ de ceux qui les ont faites ne sai^aU qu'il 
ï> exi^i^ dan^ yp ^^ul petit coin de ce basisin six 
» çf^nte ^pèces de coquilles inconnues, sur4o 
» ou 5o que l'on croit connaître. 

» Auçptn deux ne connaissait non plus..... 
» Jugez donc de ce que doivent être des expli- 
7> cations imiaginées tranquiUement dans le ca- 
» binet par des personnes auxquelles les circons- 
» tances des pbénon^ènes étaieiiit inconnues. 

9» C'est, une chose curieuse de vcîrks auteurs 
» des système», à l'affût des découvertes qUÊ font 
M les observateurs, prompts à ^^n emparer, 
» à les arranger à leurs idées . . , . • heureuse- 
» ment ces châteaux uéri^ns ^'éi^inporent coinme 
» de idoines apparences. » 

Le rapporteur demande que l'Institut garde 
un protond silence sur les systèmes qui se suc- 
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cèdent , ^t qu'il appelle des constructions phan^ 
tastiques. Il expose ensuite les observations et 
l'opinion de M. André ^ qui rapporte Tarrange- 
ment actuel de la surface d^ la terre à une époque 
médiocrement éloignée , et à une cause unique , 
générale , uniforme , violente et prompte. 

Les commissaires proposent à la classe de 
témoigner à M. André l'estime qu'elle doit à ses 
laborieuses recherches et à son zèle éclairé. La 
classe approuve le rapport et eh adopte les 
conclusions. 

La classe de l'Institut pense donc , comme les 
membres de la commission , sur les divers sys- 
tèmes que l'oii a opposés à l'histoire de la créa- ,, 
tion et du déluge. Nous venons de voir comment 
ces systèmes sont traités dans le rapport de la 
commission: faux principes, ignorance, incer- 
titudes , erreur^, contradictions , rêverie , vide 
et néant ; rien n'est épargné pour les flétrir , et 
les juges ne sont suspects ni d'ignorance, ni d'es- 
prit de parti. 

Voilà donc ce que sont ces systèmes par 
lesquels on t voulu combattre nos livres saints, 
et qui ont égaré tant de personnes. L'esprit de 
vertige a empêché, pendant plus d'un demi-siècle, 
d'en reconnaître l'illusion , et à peine a - 1 - on 
daigné lire les savans écrits qui les avaient ré- 
futés. Grâces à l'Institut national , les apologistes 
de la Religion sont vengés , et la science de 
rhistoire naturelle, dont on a le plus abusé pour 
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Tattaquer, se tourne enfin eh preuve de sa vérité, 
et en sujet de confusion pour ses ennemis. 

Les incrédules ont opposé au récit de Moyse 
d'autres difficultés qu'ils ont présentées comme 
insolubles : ce sont celles qulls ont tirées des 
observations astronomiques, i.^ ^La chronologie 
» de la Genèse , disent-ils , qui ne remonte qu'à 
» six mille ans environ, ne saurait s'accorder 
» avec les longues périodes que nous tenons des 
» anciens peuples, et qui , étant fondées sur des 
» observations astronomiques \ ont dû exiger 
» une multitude de siècles pour être portées au 
» point de perfection où elles nous sont par- 
» venues. » Nous pourrions répondre , en pre- 
mier lieu^ qu'on a pu facilement conserver ( du 
moins quant à leurs résultats définitifs ) les ob- 
servations astronomiques faites avant le déluge , 
ainsi que les traditions quf constituaient la re- 
ligion primitive des hommes, que Noé lui-même, 
ce grand personnage qui vécut 600 ans sous 
Tancien monde , dont il ne devait pas ignorer la 
science, put transmettre à ses descendans non- 
seulement la mémoire des faits dont il avait été 
le témoin , mais encore de ceux dont il était le 
dépositaire : nous pourrions dire avec Bailly 
(page 20 de llïistoir^e l'astronomie ancienne ) , 
pour les connaissances astronomiques des an- 
ciens Orientaux , ♦ que les colonnes chargées de 
» caractères hiéroglyphiques ont pu être les 
» dépôts qui ont survécu à l'inondation gêné- 
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f» raie ; que les monument des antiques habitans 
y> de la terre ont dû être très - nombreuit dans 
n l'Asie ; que c'est tians cette partie du monde, 
j» la plus anciennement peuplée , que durent 
t» se trouver les originaux ; qae les colonnes 
» d'Egjrpte, où Thot (i) grava les principes des 
i» sciences^ ne sont que des copies qui sont 
» devenues des originaux quand le* véritables 
» ont été oubliés; que suivant Abydène et Poli- 
» hystor , parlant d'après Bérosè, le XiSusthis 
» des Orientaux 'qui est évidemment le même 
j» que Npé , dont ils ont altéré Thistoire (2), en- 
» terra dans la ville du Soleil , appelée aussi 
1» ' Sispàris , tout ce qui était écrit, c'est-à-dire 
y> lés faits de l'histoire et les principes des 
» sciences ; que ces mémoires furent ensuite 
» retrouvés lorsque le déluge eut cessé ; qu'en 
» eflfiét les premiers habitans décrivant que sur 
» la pierre, cette espèce de manuscrit a dû 
» résister aux eaux, >» 

Nous pourrions dire, en second lieu, avec 
rhifitorien Josephe, que, les enfans de Seth ayant 
appris d'Adam que le monde périrait un jour 
par l'eau et par le feu , la crainte qu'ils eurent 
que la science de l'Astronomie qu'ils avaient 

.. 1 

(i) Nous prouverons ci-après, article Phénicien^ que 
Thot n'est autre que Moyse même. 
(2) Nous le prourerons également. 



PRÉLIMINAIRES. 143 

acquise ne se perdit , les porta à bâtir deux 
colonnes , Uune de brique et Fautre de pierre , 
sur lesquelles ils gravèrent les connaissances 
qu'ils avaient acquises ; afin que , s'il arrivait que 
le déluge ruinât la colonne de brique , celle de 
pierre demeurât pour transmettre à la postérité 
la mémoire de ce qu'ils avaient écrit j que leur 
prévoyance réussit, et que cette colonne se 
voyait encore de son temps en Syrie. L'ancienne 
tradition, que le inondé serait un jour détruit ou 
renouvelé par le feu , faisait partie de la Religion 
des anciens Asiatiques , et même de celle des 
Grecs et des Romains. Voyez le livre premier 
des Méthamorphoses d'Ovide , Sénèque le Phi- 
losophe (^firie ad Marciam) , Pline le naturaliste 
( cap. 107, /. 1 1. ). 

Cette tradition, quel qu'en soit le fondement, 
et tant d'autres qui se trouvent aussi les mêmes 
chez les plus anciens peuples, quoique absolu- 
ment inconnus les uns aux autres, ne procèdent 
toutes , ainsi que les nfiesures astronomiques de 
ces mêmes peuples , que d'une seule et mêpie 
source qui a bien pu être le peuple antédiluvien. 

On ne peut du moins contester que , quelles 
qu'aient été les catastrophes politiques, morales 
ou physiques, qui ont fait oublier les connais- 
sances astronomiques et autres acquises par les 
premiers hommes , elles n'ont pu anéantir, en 
totalité les monumens publics destinés à en trans- 
mettre les résultats à la postérité. En effet. 
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comme le dit Len^t-Dufresnoy ^ ces monu- 
mens consistaient en briques et pierres , sur les- 
quels étaient marqués les principes de ces con~ 
naissances par des signes naturels ou symbo- 
liques, c'est-à-dire par des hiéroglyphes, dont 
les prêtres Egyptiens et Chaldéens firent par la 
suite un mystère, comme font encore saujour- 
d'hui les Brames chez les Indieils , par rapport 
à leur langue primitive qu'ils appellent sacrée , 
et à leurs^méthodes astronomiques. 

On ne saurait nier que, de toutes ces manières, 
on ne puisse expliquer comment il se fait que 
l'astronomie - pratique des anciens Orientaux 
se réfère à un état du ciel et à des observations 
nécessairement antérieures de plusieurs «iècles 
à l'origine des plus anciens peuples connus , 
comme aussi pourquoi leurs méthodes astro- 
nomiques , ainsi que leur mesure du Méridiea 
terrestre , se trouvent si exactes , tandis que leur 
théorie était à peine ébauchée; car c'est ce qui 
résulte évidemment de toute l'histoire astrono- 
mique de Bailly. 

On sera , au surplus , moins étonné de la 
grande exactitude des résultats primitifs , que , 
comme nous l'observerons (note XXXII sur 
la Genèse ) , les premiers hommes vivaient 
dix fois plus long-temps que nous , ^ce qui 
leur donnait le moyen de multiplier les obser- 
vations, ainsi que les mesures géodésiques qui 
en font la base, de perfectionner la science, et 

de 



4 PRÉLIMINAIRES. 145 

de la réduire à quelques«ësultats fondamentaux 
très-exacts. 

Or, ces résidtats une fois déterminés, il a été 
très-facile de. les conserver , les uns par des mo- 
numens tenant lieu d'étalons, et les autres par 
des formules écrites sur la pierre, ou même 
mises en vers et chantées, comme c'était Tusage 
de tous les anciens peuples. C'était par la poésie 
et la musique qu'on inscrivait les premiers livres 
da|is la mémoire des hommes , et c'est par cette 
raison que ces sciences faisaient la partie prin- 
cipale de l'éducation des anciens peuples et en- 
suite des Grecs. C'est surtout de cette manière 
qu'ont été transmises les anciennes traditions 
sur la création , sur la consécration dû septième 
jour, sur l'existence des bons et des mauvais 
esprits, sur la dégradation originelle de l'homme, 
sur Fâge d'or ou l'innocence qui l'a précédée, 
sur l'unité de Dieu , et même la trinité des per- 
sonnes divines , sur l'attente d'un Réparateur , 
sur la vie future, sur les sacrifices , sur la né- 
cessité du repentir et de la pénitence , sur les 
avçrtissemens q^e la Providence divine donne 
aux peuples, par Vies signes et des prodiges ex- 
traordinaires, pour les inviter à prévenir, par la 
pénitence, les jugemens dont ils sont menacés , 
etc. La preuve en est qu'on retrouve presque 
toutes ces traditions chez les Cbaldéens, les 
Egyptiens , les Arabes , les Persans , les Indiens 
et autres. 

TOM. I. 10 
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U est vrai que chacHii de ces diffërens peuples 
en particulier n'en a coiiiservé qu'une partie , 
et que même elles y ont été défigurées, comme 
nous le ferons voir en parlant de leur antiquité , 
par un mélange de fables grossières qui les ren- 
dent presque méconnaissables ; mais elles exis- 
taient toutes , et existent encore aujourd'hui , 
sans aucune altération , dans le Iwre des Odes et 
autres anciens livres canoniques chinois. (Voyez 
ci-après , art. Chinois , les n.®» i o et 1 1 . ) ^ 

Les premiers peuples ont donc tous pu puiser 
à la même source , c'est-à-dire dans les livres 
écrits long-temps auparavant sur la pierre, ou 
conservés par le chant dans la mémoire de ceux 
qui avaienlt survécu au déluge; et tel devait être 
notamment le livre des prophéties d'Hénoch, 
cité parS.Jude. Au moins peut-on le présumer 
en voyant que les passages de ce livre , cités 
par l'Apôtre, sont en style poétique comme 
ceux des liinres des guerres du Seigneur , du liçre 
des Justes et du Wre des Prophéties , tous 
publiés en des temps postérieurs, et qui sont 
rappelés par Moyse dans le livre des Nombres , 
ou par S. Etienne dans le livre des Actes des 
Apôtres. 

Mais indépendamment de ces raisons qui sont 
des plus satisfaisantes, nous disons, en troisième 
lieu, que les anciennes observations astrono- 
miques, que les résultats primitifs de ces obser- 
vations, qui sont à la vérité de la plus étonnante 
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exa^tityide, ne supposent aucun monument anté- 
diluvien; que Ton n'en pejUt rien conclure contre 
la chronologie de la Genèse, non plus que de 
toutes les longues périodes des anciens peuples, 
que nous éclaircirons en parlant des antiquités 
de chacun de ces mêmes peuples. Il est de plus 
évident que ces longues périodes , entièrement 
détachées de l'histoire de ces mêmes peuples , ne 
sont réellement que des sommes de temps, cal- 
culées par des astronomes anciens pour faire 
coïncider les mouvemens du soleil , de la lune 
et des étoiles à certaines époques; elles ne sont 
que les résultats d'observations faites dans un 
espace de temps beaucoup plus court que celui 
qu'elles embrassent. 

En effet , pour former de telles périodes , est- 
il nécessaire de les avoir parcourues en entier ? 
Ne suffit -il pas d'en connaître les élémens ? 
Quelques siècles ne suffisent-ils pas pour cela ? 
Il est incontestable qu'en Egypte et en Ghaldée 
on possédait la science de l'Astronomie à un 
degré éminent, à en juger par la perfection et 
la solidité des instrumens dont il nous reste des 
vestiges, dans ces superbes aiguilles gnomoni- 
ques que le temps et la barbarie des siècles n'pnt 
pu détruire entièrement, ainsi que dans ces im- 
mortelles pyramides où des prêtres , voués par 
l'état à l'étude de la nature et à l'instruction 
publique , s'ensevelissaient comme dans un tom- 
beau, pour être à portée d'observer sous un ciel 

10* 
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pur et serein , pendant le 'silence de la.nuit , à 
la faveur d'une lampe sépulcrale , les divers mou- 
vemens des corps célestes. 

Mais nous n'avons pas besoin d aller chercher 
si loin la possibilité de former en peu de temps 
ces fameuses périodes. Prenons pour exemple 
celle de 600 ans, si vantée par les astronomes 
modernes pour son antiquité et son exactitude , 
et dont on prétend que la découverte a dû coût'er 
des milliers d'années. En effet , qu'un hompie 
vive seulement 80 ans , et qu'il observe le ciel 
constamment pendant cette courte durée , en 
supposant le zodiaque déjà connu et le jour 
astronomique divisé en trente parties égales 
au lieu de vingt-quatre pour plus grande faci- 
lité, on peut assurer qu'au bout de 6g années 
d'observations il pourra fonner la période luni- 
solaire de 600 ans; et voici comment : Supposons 
que la lune rencontre le soleil au tropique du 
capricorne le 21 décembre à minuit , et que là 
commence l'observation : au bout de 20 ans la 
lune rencontrera le soleil le 20 du même mois à 
minuit plus 1 /3o de jour; après 20 autres années 
la même rencontre aura lied le 20 décembre à 
minuit plus 2/80 de jour; enfin , au bout de trois 
fois 20 années , qui font 60 y la même rencontre 
se fera encore le 20 décembre à minuit plus 3/3o 
de jour. Gonséquemment au bout de i o fois 60 ^ 
qui valent 600 ans , la fraction du jour devenant 
un entier, la rencontre se fera exactement le 
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21 décembre à minviît comme la première fois» 
et voilà la fameuse période trouvée. Maintenant 
il est visible qu'ayant une fois l'élément de la 
période, le reste n'est plus qu'une affaire de 
calcul. Or , comme le premier élément est 20 , 
le second 40 et le troisième 60 , si Ton eût été 
sûr, au bout de chaque vingtaine d'années , 
d'en approcher toujours d'un trentième de jour, 
il est clair que sans une plus longue observation, 
en multipliant 20 par 3o, on aurait eu tout d'un 
coup 600 ans. Mais sans doute on crut devoir 
s'en assurer par deux ou trois époques consécu- 
tives; de là cette période appelée Sosus ou Sosos 
chez les Chaldéens, d'où naquit le Nerus ou 
Neros de 600 ans , et enfin le Sarus ou Saros de 
36oo, produit de 600 par 6. Telle a été^ans 
doute la marche qu'ont suivie les inventeurs 
de cette période. On voit par là qu'elle a pu être 
découverte depuis, le déluge , et qu'elle n'a pas 
été si difficile à découvrir qu'on le pense , sur- 
tout pour lesChaldéens qui tous les jours avaient 
le spectacle d'un beau ciel. Mais le savant Bailly, 
qui ne fut après tout qu'un astronome de cabinet^ 
considérant l'exactitude de cette période, la pré- 
sente comme une découverte merveilleuse qui 
avait exigé des milliers d'années d'observation. 
De là l'extension qu'il croyait devoir donner à 
la durée du mondé , et l'étendue de connais- 
sances en tout genre dont il gratifie les hommes 
du premier âge, auxquels il attribue l'invention 
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dé cette période. Si l'on exÂktiinait de près , et 
sans prévention , les monumens qu'il cite pour 
appuyor son opinion, on reconnaîtrait facilement 
qu'ils appartiennent à des temps postérieurs au 
déluge. Nous reviendrons encore sur ce sujet , 
quand nous parlerons de l'antiquité des premiers 
peuples. 

Cest avec aussi peu de fondement que nos 
érudits modernes ont voulu étayer leur système 
d'incrédulité sur la prétendue antiquité du zo- 
diaque 9 dont l'académicien DupiUs ( Dissertation 
sur r origine des constellations du zodiaque ) a 
cru pouvoir faire remonter rinverition à 1 5ooo 
ans , en raisonnant ainsi : 

w Comme la situation de l'Egypte et i'înon- 
» dStion du Nil y placent les saisons à l'inverse 
« de la plupart des climats tempérés de l'Asie 
y* et de l'Europe , de manière que le printemps 
» de l'Egypte se rencontre vers le commence- 
» ment de l'Automne de ces derniers, il est 
» clair qu'on dût adopter en Egypte un calen- 
» drier absolument opposé à celui des autres 
» pays , en mettant le premier signe du zodia- 
>» que où ceux-ci placent le septième. Or, 
» comme le zodiaque égyptien est le même 
» que celui qui est adopté partout ailleurs , et 
» que ce zodiaque tel qt£û existe ne convient 
» qy!à V Egypte , il s'ensuit que son invention 
» doit être attribuée à ce pays préférablement 
» à tout autre. Maintenant (continue le même 
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» Auteur) le premier signe du zodiaque, savoir 
» le Bélier y qui a dû originairement en Egypte 
» être le signe du printemps , se trouve dans 
» la constellation du Verseau par TefFet de la 
» précession des équinoxes, qui rend Tannée 
» tropique plus courte que la sidérale : donc 
» (conclut-il) ce signe a rétrogradé de plus de 
» sept constellations ; ce qui n'a pu s^effectuer 
» que dans Tespace de plus de quinze mille 
» années qui se sont écoulées depuis Tinven- 
>^ tion du zodiaque jusqu'à nos jours, le mou- 
>^ vement rétrograde des étoiles fixes, par 
» rapport aux points équinoxiaux , étant de 
» 36o degrés , ou du cercle entier de la sphère , 
» 25,6oo ans à peu près. » 
* Il serait peut-être difficile de réfuter cet 
auteur, si le fait qu'il suppose était fondé en 
réalité , c'est - à - dire s'il était vrai que le 
zodiaque corn>int au climat de l'Egypte , et 
surtout qu'iZ ne cowint qiCà ce climat. Mais 
quiconque voudra se donner la peine de véri- 
fier le fait en question, par l'application des 
signes zodiacaux placés à l'inverse des nôtres , 
trouvera au contraire que ces signes ne s'accor- 
dent ni avec le climat de l'Egypte^ ni avec les 
différentes positions du soleil, auxquelles ils 
ont d'ailleurs un rapport évident; car comment 
VEcrés>isse , par exemple , qui marche à recu- 
lons, et qui, dans l'hypothèse de Dupuis^ devait 
répondre au solstice d'été, peut-elle représen- 
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ter le soleil qui acquiert alors une marche toute 
opposée? comment la Chèin^Cy animal toujours 
grimpant , pourrait-elle figurer la marche rétro- 
grade du soleil vers le solstice d'hiver ? comment 
le Sphynx à tête de vierge entée sur un corps 
de lion y qui précipitait dans les eaux ceux qui 
ne savaient deviner ses énigmes , symbole évi- 
dent du débordement du Nil qui a lieu lorsque 
le soleil entre dans les signes du Lion et de la 
Vierge, comment, dis-je, ce Sphynx aurait-il 
pu annoncer le retour périodique de ce débor- 
dement , et comment ce débordement aurait-il 
pu exister si le soleil , au lieu d'avoir dépassé 
le tiropique du cancer , eût encore été éloigné 
d'atteindre Téquinoxe du printemps ? Il y aurait 
bien d'autres objections à faire contre le système 
de Dupvis ; mais celles-ci suffisent pour démon- 
trer que l'Egypte ne peut , sous quelque rapport 
que ce soit, revendiquer pour elle l'invention du 
zodiaque. Elle ne le pourrait pas davantage dans 
les cas où il se trouverait chez elle un zodiaque 
qui eût ses signes à l'inverse des nôtres; car alors 
que prouverait cette inversion ? sinon qu'on 
aurait cherché à adapter au climat de l'Egypte 
un zodiaqu^qui ne lui convient en aucune ma- 
nière. Ainsi, que l'Egypte ait eu un zodiaque 
semblable ou inverse du nôtre, il est certain 
que ce zodiaque, quel qu'il soit, n'appartient 
point à rEgyj)te , mais à un peuple plus ancien 
en Astronomie que les Egyptiens , et situé en 
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un cb'mat tout différent du leur. Or ce climat 
est celui d'Assyrie. U se concilie parfaitement 
avec la construction du zodiaque pris comme 
il Test y et sans qu'il soit besoin de l'altérer par 
aucune hypothèse , et c'est là çn effet que l'his- 
toire sacrée et profane nous montre le berceau 
des sciences et des arts. C'est donc ie là que 
la colonie d'Egypte Ta emporté avec elle lors 
de son émigration , comme firent la plupart des 
autres peuples qui allèrent s'établir ailleurs. 
Si on demande en quel temps précisément s'est 
faite cette découverte si utile à l'agriculture, il 
suffira de dire que le zodiaque étant tout com- 
posé de figures symboliques relatives à la diver- 
sité des saisons , il ne peut remonter plus loia 
que la variété de ces mêmes saisons. Or il pa- 
raît constant que cette variété n'avait point lieu 
avant le déluge,. d'après le témoignage unanime 
des historiens tant sacrés (i) que profanes, 
d'après celui des poètes qui tous représentent 
les premiers habitans de la terre comme jouis- 
sant d'un printemps perpétuel , d'une tempéra- 
ture toujours égale, et d'une durée de vie de 
plusieurs siècles , ce qui s'accorde parfaitement 
ensemble. Car , qui ne voit que la constitution 
physique des premiers hommes; quelque forte 
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(i) Suivant la Genèse, ehap. i , Dieu ayant divisé éga- 
lement la lumière et les ténèbres, il devait régner par 
toute la terre un printemps perpétuel. 
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et robuste qu'on la suppose, n'eût pu résister si 
long-temps à une température aussi variée que 
celle que nous éprouvons maintenant? ainsi, 
quelqu'étratige que puisse paraître le récit des 
liistoriens et des poètes touchant ce premier âge 
du monde, cependant on ne peut nier qu'il ne 
^it confBrme à la nature. D'ailleurs-, où au- 
raient-ils puisé ces idées d'un bonheur imagi- 
naire , si ce n'est dans la tradition qui s'en était 
conservée parmi les enfans de Noé ? 

Dupuis^ ayant vu que l'accord qu'il s'imagi- 
nait reconnaître entre le climat d'Egypte et les 
signes du zodiaque, était sujet à beaucoup de 
difficultés, a cru arriver au même résultat 
en s'y prenant d'qne autre manière, dans son 
Mémoire de 1 806, dont voici la substance : « La 
» lune et le soleil ont chacun leur zodiaque 
« différemment divisé , mais correspondant ; 
» les zodiaques solaire et lunaire sont les mêmes 
» sur toute la terre ; faits d'une même main , 
» venant de la -même source , ils ont été d'abord 
» en harmonie entr'eux et avec le» saisons. Ce 
» double accord fût resté parfait si l'année eût 
» été purement sidérale ; mais il ne tarda pas à 
» s'altérer à cause du mouvement apparent des 
» fixes , qui abrège l'année tropique , en faisant 
») rétrograder les points équinoxiaux et solsti- 
» ciaux d'environ 5o secondes de degré par an , 
» d'un degré environ en 72 ans, d'un signe 
» solaire environ en 2i44? ^t du cercle entier 
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en 27780 ans. Le temps auquel existait ce 
double accord doit donner Tépoque de Fin- 
vention des deux zodiaques. Or ce temps 
n'est pas celui où les étoiles de la tête du Bé- 
lier se trouvèrent au point équinoxial du 
printemps , car elles s'y trouvèrent vers Tan 
388 avant l'ère vulgaire, et déjà quantité 
d'observations faites en Perse, en Egypte, 
à la Chine , dans l'Inde , plaçaient l'équinoxe 
du printemps aux premiers degrés de la cons- 
tellation du Taureau ; ce qui fait remonter 
l'usage du zodiaque solaire 2000 ans avant 
l'ère vulgaire; mais ce n'est pointa cette époque 
de 2000 ans avant l'ère vulgaire, lorsque l'asté- 
risme du Taureau était à Téquinoxe , qu'on doit 
placer l'invention du zodiaque, puisqu'alors il 
n'eût existé aucun accord entre les signes et les 
saisons; la Balance est le seul signe qui ait pu 
réunir l'accord des stations solaires et lunaires , 
et l'accord des signes avec les saisons. Quoi de 
plus propre à représenter l'équinoxe du prin- 
temps, ou l'égalité des jours et des nuits, 
qu'ttwe balance? donc les hommes inventèrent 
le zodiaque lorsque le point équinoxial du 
printemps ^ était dans la Balance , autrement 
1 5oo() années, pour le moins, avant le temps 
où nous vivons. » 
Nous répondons , après l'auteur de F Antiquité 
déi^oilée au moyen de la Genèse , i.® qu'en pre- 
nant la Balance poUr point initial des signes , 
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on s'écarte de Tusage de tous les peuples qui le 
placent au Bélier , et s'accordent ainsi à fixer 
l'origine du zodiaque solaire environ 2000 ans 
avant l'ère chrétienne. 

3.0 Dans cette hypothèse, si on a le juste rac- 
cordement des stations solaires et lunaires , il 
s'en faut bien qu'on ait le parfait accord des 
signes avec les saisons. Sans vouloir relever tous 
les défauts de cet accord prétendu , nous cite- 
rons seulement le Cancer et le Capricqrne , qiji 
se trouvent , dans ce système , placés à contre- 
sens de ce qu'ils doivent représenter. Le Cancer 
monterait, tandis qu'il doit descendre; et le 
Capricorne descendrait , tandis qu'il doit mon- 
ter. On aura beau vouloir prouver que monter au 
nord c'est descendre , et que descendre au midi 
c'est «monter, personne n'admettra ce paradoxe. 

Il faudrait donc aller plus loin que la Balance^ 
et remonter jusqu'au Bélier^ poqr satisfaire com- 
plètement aux conditions exigées. Ce serait re- 
monter de treize signes solaires, et donner à 
l'invention du zodiaque une antiquité d'environ 
28600 ans, ou plutôt une antiquité indéfinie , 
puisqu'il est absolument possible que le point 
équinoxial du printemps ait déjà parcouru plus 
d'une fois le zodiaque entier en rétrogradant. 

Dupuis ne prouve donc rien à force de trop 
prouver, et conséquemment il ne fournit aucune 
solution réelle. Il y a donc un vice dans ses 
principes , et le voici : Il suppose qu'à son ori- 
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gine le zodiaque montrait un accord parfait 
entre les signes et les saisons que ces signes re- 
présentent, entre les stations solaires et les sta- 
tions lunaires. 

Cet accord eût sans doute existé » si de savans 
Astronomes eussent dessiné originairement le 
calendrier zodiacal. Mais ce fut l'ouvrage de 
pâtres et de laboureurs qui n'avaient pour ob- 
server que leurs yeux, et pour observatoire que 
des champs couverts de leurs troupeaux et de 
leurs moissons. Us n'allèrent pas loin chercher 
le type de ce calendrier ; la génération succes- 
sive du Bélier, du Taureau, du Chevreau , leur 
en fournit les premiers traits. Cette fécondité 
périodique dépendant des différens degrés d'as- 
cension apparente du soleil dans l'espace , ils ne 
tardèrent pas à comparer ensemble des phéno- 
mènes concomitans ; pour le» faire avec ordre , 
ils partagèrent la route du soleil en douze par- 
ties égales auxquelles ils don|^ère^ différens 
noms. Son ascension a un point culminant où 
il s'arrête chaque année pour descendre ; et 
quand il est au plus bas de sa descente , il s'ar- 
rête de nouveau pour retnonter. Ces deux bornes 
furent appelées tropiques; mais entre les tro- 
piques il est deux termes moyens qu'ils nom- 
mèrent les équinoxesy à cause de l'égalité des 
jours et des nuits qui en dépendent. 

Bientôt ils s'aperçurent que, quand le soleil 
est vers le moyen terme ascendant , les agneaux 
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prennent naissance , et que c'est le renouvelle- 
ment de l'année rurale. De là le nom du premier 
signe, Agneau ou Bélier^ donné au groupe d'é- 
toiles qui paraissent alors avant le lever du so-» 
leil, et qui précèdent sa position dans le cieL 

Le nom du second signe , Veau ou Taureau , 
fut donné au groupe suivant par une raison 
semblable. 

Le troisième s'appela les Ches>reaux ou les 
Gémeaux , parce que dans le temps où ce grou- 
pe paraît à l'horizon avant le lever du soleil , 
la chèvre met bas ordinairement deux petits à 
la fois. 

Le soleil étant parvenu à sa quatrième sta- 
tion y conséquenunent au solstice d'été , le qua- 
trième signe fut ÏEcrevisse , parce qu'elle mar- 
che à reculons, et désigne ainsi la marche ré- 
trograde du soleiL 

Le cinquième signe fut le Lion , animal des 
climats b|||ilan|de l'Afrique et représentant par 
sa fureur la chaleur extrême du soleil entré dans 
sa cinquième station. 

Une Vierge féconde fut le sixième signe. 

C'est la Vierge Erîgone en sagesse accomplie , 
Et de Tor des moissons par Jupiter rempli€. 

Le septième signe fut une Balance ^ emblème 
de l'égalité des jours et des nuits , régnant par 
toute la terre , quand le soleil arrive à la sep- 
tième partie de sa course annuelle. 
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Le huitième y le Scorpion y à queiie vepiineuse, 
désigna les maladies de Tautomne. 

Après la moisson et les vendanges, la cliasse 
devient Toccupation de l'homme : de là le 5a- 
gittairey placé dans le ciel à la neuvième station 
solaire. 

La Chèvre , touj ours grimpante et d'un ca- 
ractère gai, figura la dixième station, alors que 
la marche du soleil, devenant ascendante, fait 
renaître l'espérance et la joie. 

Enfin le Verseau ayec sa cruche renversée , 
les Poissons qui nagent dans les eaux, vrai 
symbole de la saison pluvieuse 9 signalèrent les 
deux dernières portions de l'orbe annuel du 
soleil. 

Au reste, cette explication des sigjries du zo- 
diaque n'est pas nouvelle. Macrobe ^ dans ses 
Saturnales (1. i. c. 17), a dit avant nous que 
les noms de Cancer et de Capricorne avaient 
été donnés aux points solsticiaux , à cause du 
rapport qu'ils ont avec ces animaux. M. Pluche, 
dans son Histoire du ciel et son lY tome du 
Spectacle de la nature , saisissant cette ouverture 
de JVIacrobe, avait expliqué les autres signes 
d'une manière également heureuse et naturelle. 
C'est le jugement qu'en a porté Lalande lui- 
même dans spn Astronomie ( liv. 3. tom. i. 
pag.240.) 

Ainsi le zodiaque solaire , simple calendrier 
rural , fut tracé d'abord par des pâtres et des 
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laboureurs , lorsqu'on n'avait que ses yeux nus 
pour observer la position du soleil dans le ciel. 
Or 9 le soleil, par sa lumière, éclipsant toutes 
les étoiles qui se rencontrent avec lui sur l'ho- 
rizon , il fallut se contenter d'observer celles 
qui le précèdent, ou celles qui suivent immé- 
diatement son coucher. C'est ppurquoi la cons- 
tellation du Bélier , qui devançait son levqr et 
signalait sa position à l'équifioxe du printemps , 
fut prise originairement pour le premier signe 
du zodiaque ou calendrier rural et vulgaire , 
quoiqu'alors le soleil fût réellement dans la cons- 
tellation du Taureau ; le Bélier fut donc le signe 
initial, le premier signe ; et le Taureau^ qui était 
le premier astérisme , devint le second signe ; les 
autres signes anticipèrent tous également sur la 
vraie position du soleil. M. Lalande (liv. VIII 
de son Astron. n,® 1617 ) a lui-même reconnu 
cette vérité , lorsqu'il dit que la sphère grecque , 
attribuée à Chiron , se rapporte à peu près à 
1 35o ans avant !• C, , et qu'// est naturel de pen- 
ser qu elle fut faite dans le temps oà les hivers 
sensibles de chaque constellation précédaient les 
points cardinaux p c^est-à^dire les équinoxes et 
les solstices. 

Il est donc certain qu*à l'origine du zodiaque 
les signes n'ont point été identiques avec les 
points équinoxiaux et solsliciaux : donc nulle 
raison pour faire commencer le zodiaque avec 
la Balance , il y a plus de 1 5ooo ans , dès-là sur- 
tout 
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tout, que chez tous les peuples le Bélier est le 
premier signe. Le zodiaque a dû commencer 
avec le Bélier , à l'époque ou Féquinoxe du prin- 
temps était dans le signe du Taureau ^jc^^est-hr* 
dire.envîron 2000 ans avant J, G. Alors le Bélier 
était pour le vulgaire le premier signe zodia- 
cal, et le dénominateur de Féquinoxe du prin- 
temps , comme le Taureau , second signe , devint 
le dénominateur de Féquinoxe du printen>ps y 
lorsque cet équinoxe fut véritablement dans 
le Bélier. 

Venons maintenant aux deux zodiaques dé- 
couverts à Dinderah et à Henné , pendant la der- 
nière expédition d'Egypte , qui ont fait pousser 
tant de cris de victoire aux ennemis de la reli- 
gion ; qu'on nous a annoncés comme renversant 
de fond en comble , par leur haute antiquité, la 
chronologie mosaïque, et, par une conséquence 
naturelle, tout l'édifice de la religion. Voyons 
si ces monumens méritent , seus aucun rapport, 
ce qui a été dit en parlant des traditions égyp- 
tiennes (Eloge funèbre de Kléberet Desaix, par 
Garât , page 68 ) , « qu'elles sont attestées par 
» des monumens devant lesquels tous les siècles 
» ont passé sans les détruire, et qui, toujours 
» debout à la même place , ont vu changer plu^- 
» sieurs fois les lits des mers , les formes et 
» les chaînes des montagnes , l'ordre des corps 
» célestes. » * . 

Nous disons donc que, loin que ces zodiaques 

TOM. I, II 
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itifirment la certitude des faits que nous avons 
développés, ils ne font que Taugmenter, puisque 
nous allons voir qu'ils ne sont eux-mêmes que 
des copies du simple calendrier rural, en un 
mot du zodiaque prototype dont nous avdns 
fait voir l'origine , comme il est facile de le re- 
connaître à la ressemblance des signes et aux 
dates récentes de leur construction* 

M. Yisconti , Tun de nos plus savans anti- 
quaires, fait remonter seulement, de l'an 12 à 
Tan 182 de l'ère vulgaire, le fragile édifice qu'on 
nous oppose. M. Testa , secrétaire des lettres 
latines du souverain Pontife (Dissert, sur deux 
zodiaques nouvellement découverts en Egypte , 
traduite de l'Italien, à Paris, chez Adrien le Clerc), 
a soumis ces pierres à demi rongées à un examen 
plus approfondi , et le résultat de ses recherches 
et de celles de plusieurs autres savans a été pré- 
cisément le contraire de ce qu'en attendait la 
philosophie. 

L'auteur se demande d'abord si l'on ne pour- 
rait pas regarder ces monumens comme une 
pure supercherie , non qu'il prétende inculper 
de cette condamnable imposture, ni même 
soupçonner la bonne foi de nos savans et de nos 
astronomes ; mais risquerait-on de se tromper 
en en taxant l'orgueil national et la vanité si 
connue des Egyptiens ? 

Ce n'est que 1 325 ans avant J. C. que Tannée 
égyptienne, jusqu'alors de 36o jours seulement. 
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a été augmentée des cinq jours qui lui man- 
quaient (V. Syncell. page laS ) ; comment donc 
les zodiaques de Dinderah et de Henné pourraient- 
ils précéder de 4oôo ans Tère vulgaire ? A voir un' 
zodiaque depuis tant de siècles et ignorer com- 
bien il y a de jours dans Tannée , n'est-ce pas une 
contradiction trop manifesté ? 

Quand Ptolomée voulut comparer ses obser- 
vations avec de plus anciennes, il n'en trouva 
que chez les Ghaldéens , et non pas chez les 
Egyptiens ; encore ne remontaient - elles qu'à 
620 ans avant J, G. Hypparque ne découvrit , 
ou plutôt ne soupçonna le^ mouvement des fixes 
que pour avoir comparé ses observations avec 
celles de Timocare qui n'avait vécu que 200 
ans avant lui. G)mment donc le mouvement 
des fixes vers Torient, de deux degrés en 72 
ans, aurait-il été uile découverte pour Hyppar-. 
que qui florissait entre les anS 1 60 et 1 26 avant 
J. C. , si depuis tant de sièclçs les zodiaques de 
Dinderah et de Henné indiquaient aux plus igno- 
rans même et aux moins clairvoyans ce même 
mouvement des fixes, puisque le premier offre, 
dit-on , le solstice d'été dans le Lion^ et l'autre , 
dans la Vierge? Si les deux zodiaques offrent en 
effet l'état du ciel qu'on suppose, au b'eu de 
croire qu'ils sont d'une haute antiquité , il faut 
au contraire les regarder comme construits pos- 
térieurement à la découverte dJHypparque. 

M. Testa discute l'antiquité dès temples 



IX * 
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égyptiens. Il fait voir que leur construction pa- 
raît moderne, relativement à l'antiquité très- 
reculée qu'on leur attribue ; il porte ses proba- 
^bilités jusqu'à la démonstration. Il examine en- 
suite les raisons que l'on apporte pour prouver 
que le solstice d'été se trouve dans le Lion et 
dans la Fierge : il les trouve peu concluantes. 
D'ailleurs , quand il en serait ainsi , faudrait-il 
en conclure la haute antiquité des zodiaques et 
des temples de Dinderah et de Henné? La Cathé- 
drale de Paris a-t-elle donc été construite dans 
le temps que le solstice d'été tombait dans le 
Lion j parce qu'on voit cette constellation occu- 
per le premier et le plus haut lieu à main droite , 
dans un zodiaque placé sur la façade d'une des 
portes de cette Eglise ? D'ailleurs le solstice d'été 
se trouvait encore dans le Lion 1 822 ans avant 
J.C. Le zodiaque de Dinderah pourrait donc avoir 
à la rigueur cette antiquité ; mais il serait tou- 
jours vrai de dire qu'on a eu tort d'avancer que le 
solstice d'été s^est éloigné du Lion de 60 degrés, 
tandis qu'il n'y en a que 43 , et de le faire re- 
monter à une époque de 1 260 ans plus ancienne. 
Quant au zodiaque de Henné , dont on n'a 
qu'une connaissance très-imparfaite , M. Testa 
propose une manière assez plausible de l'expli- 
quer, en en rapportant la construction au temps 
d'Auguste : il représenterait alors , non plus le 
solstice d'été dans la Vierge , mais Vère actiaque 
ou alexandrine* Quoique cette conjecture vaille 
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bien les explications hasardées par nos incré- 
dules , M. Testa n'y attache aucun prix ; maiis il 
insiste sur ce que les Egyptiens ont donné la fi- 
gure d'un Cancer à Tastérisme dans lequel tom- 
bait le solstice d'été , parce que le mouvement 
rétrograde de cet animal exprime très-bien celui 
du soleil dans cette circonstance. Transportez 
au contraire le solstice d'été dans les autres 
constellations , dans la Vierge par exemple , le 
Cancer , avec son mouvement rétrograde , de- 
vient inexplicable. 

Concluons que les Egyptiens n'ont pas connu 
d'autres solstices que celui qu'on a indiqué ; et 
comment Tauraient-ils pu , ignorant tout-à-fait 
la précession des équînoxes ? 

« Mais, disent encore nos savans incrédules , 
» il se trouve des zodiaques qui ne ressemblent 
» en aucune manière à ce zodiaque que nous 
» donnons pour prototype, ou du moins qui 
» en diffèrent tellement qu'on ne peut dire à 
» quelle époque ils appartiennent , ni quel en 
» fut le modèle. » 

Eh ! quels sont ces prétendus zodiaques ori- 
ginaux ? est-ce celui que M, Hager (j) a reconnu 
sur la pierre apportée des bords du Tigre par 
M. Michaud^ et dont M. MiUin a donné la des- 
cription dans son Recueil de monumens inédits? 
mais il est aisé de prouver que ce zodiaque n'est 

(i) Voy. MoDÎt. de i8i i , n.° SSy. 
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pa^si ancien qu'on rimagine, et qu'il n'est qu*ane 
copie déguisée du zodiaque primitif. 

En effet, de quoi se compose le zodiaque 
gravé sur la pierre de M. Michaud ? de douze 
figures rangées circulairement autour d'un ser- 
pent étendu sur le sommet d'un cône évasé. ( Ce 
monumelit est dépasé au cabinet des antiques 
de la Bibliothèque royale de France. ) La tête 
de ce serpent répond à la croupe du Taureau , 
et sa queue se dirige vers le Scorpion : or- n'est- 
ce pas là véritablement le serpent dHOphùicus , 
€{ui coupe l'équateur à l'endroit où le soleil, chan- 
geant de route au temps du déluge , décrivit des 
spirales en s'approchant alternativement des 
deux pôles ? de là vint la variété de t^mpéra^ 
ture que nous éprouvons, et ce mélange de bien 
et de mal physique, dont les Perses, excessive- 
ment frappés, firent la base de leurs opinions reli- 
gieuses, en supposant que le mal moral, comme 
le physique, est l'effet de l'influence maligne du 
mauvais génie Arimane , tombé du ciel en terre 
sous la figure àiun serpent , et qui lutte sans 
cesse contre le Dieu bon Oromasdès. 

Quant aux signes qui entourent le serpent 
èkOphiucus , ils sont les mêmes , non-seulement 
pour la quotité , que ceux qui sont tracés sur 
nos globes , étant au nombre de douze ; mais 
encore pour la qualité, puisqu'ils renfei^ment 
presque tous le même sens sous des hyérogly- 
phes à. peu près semblables. La différence là plus 
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notable qu'on y remarque^ c'est qu'étant adaptée 
à l'opinion religieuse d'un bon et d'un mauvais 
principes , jls ont été surchargés d'emblèmes qui 
représentent partout le contraste du bien et du 
mal ; de là le loup accolé à l'agnef^u pour pre- 
mier signe , le taureau joint au lion et au serpent 
ses plus cruels ennemis, pour second signe, etc. 
etc. Malgré ces différences on connaît partout 
une ressemblance frappante entre ce zodiaque 
et le nôtre. Si on demande maintenant dans quel 
temps et dans quel pays a été construit ce mo- 
nument ; auquel du au>diaque qu'il contient , ou 
de celui dont nous faisons usage , doit être 
attribuée la priorité d'invention ; nous répon*- 
drons que la première question se trouve con- 
signée dans la structure même de ce monument 
trouvé sur les bords du Tigre , et dont plusieurs 
figures seniblent appartenir à un ordre d'archi- 
tecture grecque qui certainement n'a pu pré- 
céder les conquêtes d'Alexandre en Asie. 

Elle se trouve encore indiquée d'une manière 
plus précise par les deux filets de la tête du ser- 
pent sur celle du bélier. Car ces deux filets 
montrent positivement qu'au temps où ce mo- 
nument fut construit , l'équinoxe du printemps 
arrivait lorsque le soleil était à la tête de cette 
constellation 9 ce qui eut lieu environ trois siècles 

avant J. CL Quant aux deux autres questions , 
il n'y a qu'à comparer les deux zodiaques qui , 
quoique semblables pour le fond, diffèrent cepen- 
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dant assez dans la forme pour qu'on puisse y 
reconnaître la priorité de leur origine. 

L'un , simple dans son composé , emprunte 
toutes ses figures du règne animal , et ses figures 
marchent toujours d'accord avec l'objet qu'elles 
représentent. L'autre au contraire est un assem- 
blage compliqué de symboles hétérogènes pres^ 
que toujours à double sens. Or , si la simplicité 
de fonne, l'unité de dessein caractérisent les 
monumens originaux, on ne peut douter que 
le zodiaque ordinaire n'ait précédé celui qu'on 
a apporté des bords du Tigre ; outre que l'anti- 
thèse de ses figures porte l'empreinte d'une 
religion qui certainement ne fut point celle des 
premiers patriarches, mais qui, après la confu- 
sion des langues , la dispersion des peuples et 
leur isolement sur la terre , s'établit- dans la 
Perse. C'est donc là qu'il faut chercher l'origine 
de ce zodiaque composé selon la doctrine des 
deux principes, sur le modèle du zodiaque tracé 
par les premiers descendans de Noé , si ce n'est 
par Noé lui-même après le déluge, et dont il 
n'est qu'une copie faiblement déguisée. 

Après avoir vengé les écrits de Moyse, con- 
cernant l'époque de la création, de tous les traits 
qu'on a lancés contre leur authenticité et leur 
vérité , d'après les découvertes de l'histoire natu- 
relle et les observations de la physique , il nous 
reste à justifier ces mêmes écrits contre les anti- 
quités fabuleuses que se sont attribuées divers 
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peuples. Phéniciens, Chaldéens, Persans, Egyp- 
tiens, Chinois, Indiens, etc., et à démontrer 
que Thistoire dé tous ces peuples, réduite à sa 
juste valeur, s'accorde très-bien non-seulement 
avec les dates de la création et du déluge sui- 
vant Moyse , mais même avec la chronologie 
dn texte hébreu et de la Vulgate. 

Quant aux différences qui se trouvent entre 
les textes hébreux , samaritains et celui des 
Septante, elles nous importent fort peu. Nous 
n'avons nul besoin d'examiner les différentes hy- 
pothèses imaginées par les savans pour les con- 
cilier parfaitement, ni de rechercher les causes 
de cette variété. Nous pourrions toutefois* ad- 
mettre le système du P.Tournemine qui, inter- 
prétant d'après des fondemens très-plausibles le 
vrai sens du texte hébreu , le concilie avec lès 
autres, en suppléant seulement à ce que Moyse 
a sous-entendu dans le chap. XI de la Genèse. 
Il ajoute en conséquence cent ans à la vie de 
chacun des enfans de Sem , en supposant , non 

sans vraisemblance , que ce nombre capital ex- 

« 

primé antérieurement est celui que Moyse n'a 
pas jugé à propos de répéter , comme lorsque 
nous disons : Henri IV eut Louis XIII en iGoi , 
et ce dernier eut Louis XIV en 638 , et Philipjpe 
de France en 64o. Par là ce savant Jésuite, con- 
ciliant les clifférens textes, ne change rien à 
l'hébreu , et ne fait que suppléer à ce qui parait 
avoir été omis à 'dessein. On peut voir , pour 
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le détail et pour les raisons sar lesquelles il 

s'appuie , ses Dissertations chronologiques à la 

fin de son édition des notes de Ménochius sur 

f Ecriture sainte,^ ou la Méthode pour étudier 

Vhistoirey de Tabbé Lenglet-Dufresnoy , in- 12. 

toDi* 1 • 2* part* c. 4* art. 2* 

Quoi qu'il en soit de ce système , le savant 

auteur de YHistoire de Gastronomie ancienne a 
prouvé qu'eu égard aux difféientes méthodes 

selon lesquelles les divers peuples ont calculé 
le temps, toutes leurs chronologies s'accordent 
et ne différent que de quelques années sur les 
deux époques les plus mémorables, savoir la 
création' et le déluge universel ; que toutes se 
réunissent encore à supposer la même durée , 
depuis le commencement du monde jusqu'à l'ère 
chrétienne. ( Hist. de l'Astron. anc. li v. i • v. 6. 
éclairciss* liv. i. v. 1 1, et suiv. ) Entrons main- 
tenant dans quelques détails , et commençons 
par les Phéniciens, 

Sanchoniaton , que Voltaire a souvent pré- 
tendu être antérieur à Moyse, était Tyrien d'ori- 
gine ) selon Athénée et Suidas , et , de Béryte , 
suivant d'autres. Il a vécu , si l'on en croit Por- 
phyre le philosophe {lib. 4* odç. Christ.), Eusèbe 
( lib. I. prœp. eçang. ) , et Théodoret ( fiS. 2. de 
curât, grœo. affect. pag. 28 ) , vers le temps de 
la guerre de Troie; ce qui a fait 'supposer à 
Bochart , au fameux évêque d'Avranches et à 
quelques autres, qu'il était ' contemporain de 
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Gédéon. Mais ces écrivains se trompent dans ce 
point de chronologie , et Sanchoniaton est très- 
certainement pluj» moderne , puisqu'il parle de 
Tyr qu'on ne commença à bâtir que quatre* 
vingt-onze ans avant la prise de Troie, comme 
d'une très-aacienne ville. Il faut donc nécessai- 
rement y comme le remarque Suidas , qu'il ait 
vécu bien dei années après cette guerre, quoi- 
qu'il soit impossible d'en déterminer précisément 
le nombre. Si ce qu'on dit de Sanchoniaton est 
vrai, qu'il dédia son livre à Abibal, roi de Tyr, 
père de Hiram, allié de Salomon, il doit avoir 
été contemporain de David qui ne parvint au 
trône que plusieurs années après la guerre de 
Troie. Il coniposa son histoire phénicienne , 
selon Porphyre, sur d'anciens monumens et des 
mémoires qui lui furent conununiqués par un 
prêtre nommé Hierombaley que Bochart, Huet 
et quelques autres prennent pour Gédéon, parce 
que ce dernier est quelquefois appelé Jorobacd 
dans le livre des Juges ; mais cette conjecture 
a été réfutée {VanDale^ dis^ert. de Sanchoniat. ); 
on prétend aussi qu'il fit usage des registres des 
villes de Phénicie, qu'il trouva dans différens 
temples; et qu'il consulta soigneusement, à ce 
que Pbilon Biblius nous apprend , les écrits de 
Tcumt qui avait été le premier inventeur des 
lettres, et le même que les ELgyptiens appelaient 
Thot , les G recs Hermès , et les Latins Mercure. 
Ses Ouvrages furent traduits du phénicien en 
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grec par Philon Biblius, fameux grammairien, 
qui vécut soiîs les règnes de Vespasien , de Tite, 
de Domitîen , de Trajan et d'Adrien. Il com- 
mence son histoire par l'origine du monde et 
du genre humain. Quelques auteurs ont tâché 
de prouver que tout ce^jui a été dit de Sancho- 
niaton n'est qu'une fable, et que .tant l'ouvrage 
que le nom de cet auteur ont été forgés par 
Philon Biblius qui voulait réfuter les livres 
que Josephe avait écrits peu de temps aupara- 
vant contre Appion. Mais leurs argumens sont 
si faibles qu'ils méritent à peine d'être com- 
battus. 

Dans l'extrait des fragmens qui nous restent 
de cet auteur on ne trouve pas une mention 
expresse du déluge : du moiris Voltaire ( Philos, 
de l'iiist. ) ne l'y fait point remarquer. Il est ce- 
pendant facile de l'y reconnaître. Sanchoniaton 
dit (JEuseb.prœp.l. i. c. io)« que du temps d'une 
» race de géans, race extrêmement corrompue , 
» Usoiis , au milieu de pluies violentes , ayant 
» pris un arbre , osa le premier s^exposer sur 
» la mer , et consacra ensuite des colonnes au 
» feu et aux vents ; qu'il les adora , et leur 
» sacrifia des animaux qu'il avait pris. ». 

Qui ne voit que les pluies violentes, du temps 
d'une race de géans extrêmement corrompue , 
sont une altération du déluge envoyé pour punir 
les crimes d'une race appelée aussi race de géans 
dans l'Ecriture ? L'arbre ou bois , car en hébreu 
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c'est le même mot, est Tarche construite par 
Noé. Le nom d'I/sous (comme ceux de Jehosua 
ou Jodi^9 d'Hosëa ou Osée , et le nom de Jésus) 
vient du mot hébreu euxia , hoschiah , sali^wit^ 
qui signifie saucer , et convient parfaitement à 
Noé, Les Musulmans l'appellent encore de nos 
jours celui qui a été sauvé et qui a sauvé les 
autres (Herbelot, Biblioth. Orient, v. Nouh al 
Nabi). Noé fut le premier qui eut permission 
de se nourrir de la chair des animaux; il éleva 
un autel pour en sacrifier au Seigneur. Au reste 
on pourrait être surpris que Sanchoniaton ne 
parle pas plus ouvertement du déluge, si on ne 
savait pas que ce fléau fut en partie le châtiment 
de ridolâtrie dans laquelle était plongé Fancien 
monde. Il est à présumer que les adorateurs du 
vrai Dieu reprochèrent le déluge* aux payens 
comme une punition qu'ils s'étaient attirée par 
le culte idolâtre; et que ceux-ci, afin de faire 
cesser ce reproche , tâchèrent d'abolir la mé- 
moire d'un monument si extraordinaire de la 
vengeance divine et de leur propre honte. 

Selon l'hypothèse de Cumberland et d'autres 
sa vans , Sanchoniaton , au lieu de donner l'his- 
toire des adorateurs du vra,i Dieu en suivant 
la ligne de Seth , a suivi la ligne idolâtl'e de 
Gain , afin que la religion de sa nation pût pa- 
raître établie par la branche aînéf , circonstance 
qui semblait en quelque sorte autoriser leur su- 
perstition. 
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En comparant la généalogie de Caïn , telle 
que Sanchoniaton Ta donnée, arec celle de 
Moyse > comme on peut le voir dans la^note IX 
du premier volume de lUistoire universelle des 
sa vans auteurs anglais, il est aisé de se convaincre 
que les lambeaux historiques qui nous restent 
de cet ancien auteur idolâtre , confirment plutôt 
Fhistoire de Moyse qu^ils ne la contredisent 
Malgré Fobscuritéde sa Cosmogonie allégorique, 
on y aperçoit « le Très-Haut de qui naît, c'eôt- 
y> à-dire par qui sont créés le ciel et la terre, 
«> un cahos ténébreux, la matière qui résulte 
» de ce mouvement, deux premiers humains 
» qui naissent du vent Kolpiah , etc. ; )» enfin , 
comme dit Voltaire (Dict.PhiI. Quest. EncycL), 
« on y voit laho qui forme l'homme de son 
9 souffle , lui fait habiter le jardin d'Aden , ou 
» d'Eden , le défend contre le grand serpent 
» Ophionnée, etc.» Ce premier homme et cette 
première femme, que Sanchoniaton donne pour 
auteurs au genre humain, sont évidemment 
Adam et Eve. S'ils portent un autre nom dans 
la traduction en grec qu'a faite Philon de Biblos , 
de Sanchoniaton , dont le texte est perdu , c'est 
que ce traducteur a rendu en grec jusqu'aux 
noms propres ; mais on voit clairement que ce 
sont les mêmes. Dans les anciennes langues , les 
noms d'homoKs et de femmes n'étaient pas , 
comme dans les nôtres , des mots vides de sens 
et qui n'avaient aucune signification. Adam en 
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hébreu signifie tiré de la terre , formé par con- 
séquent avant tous les autres qui ne naquirent 
pas de la terre , mais d'hommes comme eux ; 
Eçe signifie la çie. Selon la traduction grecque 
de Philon , les premiers hommes dans Sancho- 
niaton sont Protogone^ Mon^ Genosj etc. Or 
Protogone signifie en grec le premier né ; ^on 
a un rapport même de son avec le mot Eve , €it 
un plus grand encore de signification. A'on en 
grec signifie âgeyÇie\ etEi^e en hébreu signifie 
aussi la vie.^^on, dans Sanchoniaton , conseille 
de manger du fruit des arbres; Eve dans Moyse 
donne le même conseil. Génos , prononcé -dure- 
ment Ghénos , a également un double rapport 
de son et de signification avec Caïn , que les 
Hébreux écrivent Quaïn. Génos en grec signifie 
race ; et Eve , en donnant à son fils le nom de 
Ccarij se félicitait d'avoir acquis un homme , 
c'est-à-dire d'avoir eu race et postérité. Voyez , 
dans la note citée ci-dessus , bien d'autres rap- 
ports entre les dix générations rapportées par 
Sapchoniaton jusqu'à Noé, et ce que la Genèse 
nous raconte de ce période. Cette dixième géné- 
ration périt dans le déluge ; mais les idolâtres , 
de qui Sanchôniaton tenait ses généalogies, n'ont 
fait , ainsi que lui , aucune mention expresse du 
déluge ; mais ils ont pris des hommes de la ligne 
de Noé, qu'ils ont fait passer pour descendant 
de ceux dont ils ont donné l'histoire; ils ont 
continué la généalogie ipdLtMysos et Sydic^ deux 
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personnages qui ont été rëellement descendans 
de Noé ( Cumberlcuid ou Sanchon. ) ; 11 paraît 
aussi que le Cronus de Sanchoniaton est le 
Cliam de Moyse. On le prouve par ce passage 
d'Ëupoléme (apudEuseb. deprœp» ei^ang. lib. g. 
' cap. 1 7 , pag. 4^9)» que Cumberland a ainsi 
traduit : « Il y avait d'abord Bélus, qui est 
y> Cronus; mais de lui vint un autre JBéius, et 
» Caiiaam qui était ou qui engendra le père des 
y* Phéniciens ; son fils était Chum que les Grecs 
» nomment Aiboiosj le père des Ethiopiens, 
)> le frère de Mesraïm , le père des Egyptiens. » 
On peut facilement ajuster cette traduction aux 
fils de Cham. ( Gen. X. v. 6.«) Deux des noms 
sont évidemment les mêmes y savoir Canaam et 
Mesrcum. Le troisième , qui est Chum , n'est 
guère différent de Cush. Il ne s'agit donc plus 
que de prouver que BéluSy successeig^ de Cham 
en Afrique , est le même que le Phut de Moyse. 
D'abord la difterence^des noms n'est pas ce qui 
doit arrêter. Le titre de Bélus est un titre d'iion- 
neur chaldéen, et Phut^ le nom que Cham donna 
à son quatrième fils à sa naissance. De plus , on 
aperçoit différentes traces de Cronus dans ce 
passage de Thistoire de Moyse (Gen. c. 14. v. 5), 
où cet historien sacré dit que Chodorlaliomor 
et ses alliés battirent les Raphaïtes dans Asta- 
roth-Carnaïm, et les Zusites en Cham ou Ham; 
car ces mots Cham ou Ham , que la Vulgate 
rend par cum eîs , après les Septante , sont for- 
mellement 
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mellem^nt exprimés dans Thébreu. Astareth est 
certainement Astarte, et Carncam répond à 
Cronas > puisque ces deuat noms ont la même 
racine, savoir le mot Khueren; et comme Ra^ 
phas a été un titre de Cronus , ainsi que tops ksy 
savans le reconnaissent , après ia version des. 
Septante y qm rend Iç mot de Cfmm ( nom 
connu de Cronus ) par celui de Raphas / de 
même quelques-uns de ses desceodans qal 
eurent comme lui une lon^e vie, une grande 
force et une taille gigantesque, fiyent appelés 
d'après lui Repfuum* Ce fut vraisemblablement 
ceux qui fixèrent leur séjour dans la ville d'-^^- 
taroth^Carrècam , et donnèrent à leur vilte le 
nom de leur père. 11 résulte de tout cela que 
les fragmens qui restent de Sanchoniaton ne con- 
tredisent nullement M chronolc^e de Moyse ; 
que Fantiquité que cet auteur donne aux Phé«» 
niciens s'accorde avec l'époque de la création ; 
que rhistoire de ces peuples n*est autre que 
la continuation de celle de Canaam ( voyez 
Josephe contre Appion , L i , et le compilateur 
de la chronique d'Alexandrie , pag. 1 83 ) ; que 
leurs anciennes annales ne sont plus depuis long- 
temps; qu'on voit clairement, par le peu qui 
nous reste de leurs antiquités recueillies ^ur 
Sanchoniaton, f origine de l'idolâtrie. Les au- 
teurs de ces morceaux avouent, sans>détour, 
que les dieux des Phéniciens étaient autrefois 
des hommes mortels , absurdité qui fit dans la 
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suite tell^nent honte aux Grecs , que pour 
éluder un aveu si insensé ils changèrent eh 
all^ories toutes les histoires des Dieux. Enfin 
il résulte que, lorsque les Phéniciens dans la 
suite des temps se sont piqu& d'une excessive 
antiquité qu'ils ont portée jusqu'à trente mille 
ans, ils n'éjtaient pas mieux fondés que tant 
d'autres peuples qui s'attribuaient, sans aucun 
droit et contre tous les monumens de l'histoire, 
une origjuie extrêmement reculée. 

On peut )^er , d'après tout ce que nous ve- 
nons de dire, quelle foi mérite Voltaire qui 
dans ses divers écrits a si souvent opposé San- 
choniaton à Moyse» Tantôt il a prétendu que cet 
auteur était de beaucoup antérieur au législa- 
teur des Hébreux, ce qui est évidemment faux, 
comme nous l'avons prouvé ci-dessus ; tantôt 
il a combattu la vérité des miracles de Moyse , 
sous prétexte que Sanchoniaton n'aurait pas 
manqué d'en faire mention s'ils avaient été réels. 
Ce singulier critique ne s'est jamais embarrassé 
de se contredire formellement lui-même ; car, 
si Sanchoniaton a vécu avant Moyse , comment 
aurait-il pu parler de ses miracles ? 

Nous avons quelque chose de plus fort et de 
plus convaincant, en faveur de Moyse , à faire 
observer au sujet de Sanchoniaton dont non- 
seulement Voltaire , mais plusieurs autres phi- 
losophes modernes , pour se donner un aîr d'éru- 
dition antique , affectent de prononcer le nom 
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avec emphase; c'est que ce Sanchoniaton si 
vanté , si souvent cité , n'a été réellement que 
le copiste et le traducteur infidèle de Moyse. En 
voici la preuve. Manethon , qui a composé une 
histoire d'Egypte , nous dit quil a tir;é cette his- 
toire des lettres scicrées dont Thoth était T. auteur. 
Sanchoniaton , de son côté, préteo^ aussi m>oir 
copié ee que Taant ou moih aimit écrit sur des 
pierres , par rapport aux première origines. 
Quoi ! Manethon a composé une histoire , et il 
annonce qu'il a également copié Thoth ? Si ce 
que Thoth a écrit en lettres sacrées était l'his- 
toire d'Egypte , comment Sanchoniaton , pour 
faire celle des Phéniciens, a-t-il pu copier Thoth ? 
Si au contraire Thoth a été copié p^r Sancho- 
niaton, parce que celui-ci voulait écrire les 
antiquités phéniciennes, comment ont-elles pu 
servir à l'histoire d'Egypte ? Certes , les Phéni- 
ciens ne sont pas le même peuple que Iç^s Egyp- 
tiens. Si on nous objecte que ces deux auteurs 
ont pu profiter indistinctement de Thoth pour 
leur travail, nous répondrons par cette question : 
Les histoires de ces deux auteurs ne contiennent-» 
elles que les premières origines ? L'embarras 
ici . naît précisément de l'idée fausse que les. 
sa vans s'étaient faite de Tfioth comme Egyp- 
tien. Qu'on convienne, avec le docte Huet, que 
ce fameux Thoth travesti par les Payens n'est 
autre que Moyse lui-même , et tout se conciliera 
parfaitement. 



12 * 
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Or y pour nous convaincre que rouvrage de 
Thoth y copié par Sanchoniaton , est réellement 
celui de Moyse, nous n'avons besoin que de citer 
le premier verset de la Genèse. C'est à M. Tabbé 
du Rocher que nous sommes redevables de cette 
découverte. Prenons donc les premiers mots de 
la Bible : Jlu commencgnent Dieu créa le dd et 
la terre ; en hébreu , ^ereschilh bara elokùn. 
Voici comment Sanchoniaton a traduit : « U y 
n eut un certain Elioùn et une femme nommée 
>» Beruth qui euvent un fils nommé Giel^ et une 
» fille nommée Terre. «» (Euseb. prœp. Li.c.i o.) 
Il estclair quedu mot dohùnj qui enhébreusigni- 
fie Dieu y Sanchoniaton a fait un certain EUoun ; 
et pour quCce travestissement ne nous échappât 
pas, Phflon, son commentateur , a traduit ce 
nom par le mot grec hypsistoSjXe Très-Haut, qui 
convient excellemment à Dieu : on voit de même 
que Bereschàhy qui en hébreu signifie au com- 
mencement y a été transformé eu une femme 
nommée Beruth y dont Sanchoniaton a fait 
répoqse d'Ellioun ; et comme bar veut dire fils y 
le mot bara a fourni le fils d'Elioun et de Beruth : 
et c'est ainsi que là première phrase de la pré- 
tendue histoire de JPhénîcie se trouve être le 
premier verset de la Genèse totalement défi- 
guré. Par conséquent Philon de Biblos disait 
bien plus vrai qu'il ne croj-ait , quand il écrivait 
que Sanchoniaton y « homme fort, savant et de 
y» grande expérience y souhaitant extrêmement 
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» de connaître les histoires de tous les peuples , 
y» avait fait des perquisitions exactes des écrits 
)» de TaaiUh; que comme inventeur des lettres 
y» et de récriture, Taauth était k premier d%i 
y» historiens ( ibid. )• n Moïse , en effet » est le 
premier des historiens ; et déjà y avant que les. 
profanes eussent commencé à nous conter des 
fables, ou tout au plus des faits confus et à demi 
oubliés , lui seul nous a ramenés aux premiè*^ 
res origines et au véritable principe de toutes 
choses» Passons aux antiquités chaldéennes» 

Quand on examine de près ce qui nous reste 
de l'histoire des anciens peuples y on est fo|:cé 
d'avouer qu'elle ne nous fournit rien que de 
très-imparfait. Les anciennes et primitive^ .his- 
toires de ces nations y leurs journaux y leurs^ 
mémoires, sont ensevelis dans l'oubli» Il n'en 
est parvenu jusqu'à nous que de& fragmens , et 
encore des fragmens assez informes. Bérose , 
dans son histoire des Chaldéens^ avait suivi, 
dit Josephe ( Iw. contre Jppion. 3. , 6. i o43 ) ,. 
de très-anciens monumens de son pa^ Ja- 
tien ( Tatian. pag. 171) dit qu'il vî vw sous 
Alexandre-le-Grand , et JBérose nous l'apprend 
lui-même dans le premier livre de son histoire 
de Babylone. Pline dit (Jiist. nat. l. VL c. 55^ que 
son histoire contient les évènemens de 4Ô0 ans , 
dont il ne reste que quelques fragmens cités par 
Josephe et par Polyhi$tor ; car le Bérose publié 
par Annius de Viterbe est , sans contredit , uu 
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ouvrage supposé et un roman plein de men- 
songes. Josephe afiirme que Bérose s'accorde 
a viec Moyse dans ce qu'il rapporte sur le déluge , 
Ift'èhute de Thomme , et Tarche où Noé se retira; 
et il ajoute qu'il fait mention des descendans de 
àe patrial*che et de leurs âges respeetife, jusqu'à 
Nabonassar, roi de Babylone; et qu'en racon- 
tant les actions de ce prince il parle de là Pers^^ 
et de Fincendie de Jérusalem par son fils Nabu-- 
ckôdonosor' qui y dit-il, emmena alors les Juifs 
en cùptiçité au pays de Babylone , en sorte que 
Jérusalem resta dans un état de désolation pèn- 
dioit soixante et dix ans y c^est-ù-dire jusquCau 
règne -de Cyrus. Il est cité par Pline , Tdtien , 
Grcmënt d'îA.lexandrie , Tertullîen , Vitruve et 
Eùsèbe* Il donne une suite de dix rois qu'il sup- 
pose avoir régné à Babylone avant le déluge. 
Comme le nombre de ces rois répond exac- 
tenient à celui des dix générations écoulées 
depuis la création jusqu'au déluge, le premier 
roi , nommé Alorus , paraît avoir été le même 
qu'Âd^m , comme Xisuthrus , le dernier, semble 
avoir été Noé. Alorus déclara ( Abiden ex 
Befroso apud SyncelL p. 38) que Dieu lui-même 
l'avait fait pasteur du peuple; et, à àitt 
vrai , si jamais homme a pu prétendre que 
sa domination fut d'institution divine, ce dut 
être Adam. (Le nom de Xisuthrus ou Sei^ 
suthrus signifie celui qui reste et de qui 
tout renaît : Xeix^ Seix^ repuUulans; inthr^ 
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réUqmJCs , residuus , et convient parfaitétoient à 
Noé. ) 

Pendant le règne de Xisuthrus il arriva un 
grand déluge dont Bërose raconte les cîrcon$^ 
tances suivantes. « Gronus ou Saturne apparut 
» en songe à Xisuthrus , et Tavertît que le quin- 
» zième jour du mois d'Esius le genre humain 
» serait détruit par le déluge. Il lui ordonna de 
» mettre à part Torigine , Thisf oire et la fin d« 
» toutes choses, et d'enterrer ces écrits dans 
» Sippara , la cité du soleil. Il lui ordonna de 
» plus de bâtir un vaisseau et d'y entrer aivec 
» ses parens et ses amis , après y avoir mis les 
» provisions nécessaires et y avoir fait centrer 
» des oiseaux et des quadrupèdes^ -et lorsque 
» se serait pourvu de tout , si oh lui demandait 
» où il allait avec son vaisseati , de répondre : 
» Vers les Dieux , pour les prier de rendre heu- 
fi reux le genre humain. 

» Xisuthrus exécuta ces ordres , et bâtit un 
» vaisseau dont la longueur était dé cinq , et 
» la largeur de deux stades. Il fit appar|^]^ tout 
» ce qtiî lui avait été prescrit à bord du navire, 
» et y entra avec ça fetkme , ses enfans et ses • 
^ amis. Le déluge étant venu et ayant Cessé 
» peu de -temps après , Xisuthrus laissa voler 
» certains oiseaux qiiî, ne trouvant ni nour- 
» riture, ni lieu où se reposer, retournèrent 
» au vaisseau. Quelques jours après Xisuthrus 
» lâcha encore des oiseaux qui revinrent avec 
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y> un peu de boue aux pattes ; mais quand il 
» leur eût permis pour la troisième fois de 
» s'enrôler, il ne les revit plus , ce qui lui fit 
3^ comprendre que la terre commençait à se 
» sëcher* Il fit alors une ouverture dans un des 
» bords du vaisseau, et vit par ce moyen qu'il 
9 était arrêté sur une montagne ; U en sortit 
» avec sa femme, sa fille et le pilote du navire ; 
» ensuite ayant adoré la terre , érigé un autel , 
y et sacrifié aux Dieux , lui ej; ceux qui l'avaient 
» accompagné disparurent. Ceux qui étaient 
» restés dans le vaisseau , voyant que Xisu- 
1» tlnrus, sa femme, sa fijQe et le pilote ne re- 
» venaient pas, mirent pied à terre pour le 
y» chercher, l'appelant tout haut ; mais ils ne le 
» revirent plus. Une voix qui sortit de Tair leur 
f» ordonna d'être religieux; leur apprit que la 
)> piété de Xisuthrus Tavait fait transporter dans 
» le séjour des Dieux , et que ceux dont il avait 
» été accompagné habitaient le même séjour. 
» Elle leur prescrivit de se rendre à Babylone , 
» de [Hrendre les écrits qui étaient à Sippara , 
« et a en faire part au genre humain ; enfin la 
y> voix leur dit qu'ilp trouveraient Sippara et 
» les écrits de Xisuthrus dans le pays d'Arménie, 
y» La voix ayant cessé de parler , ils offrirent 
>» des Wcrifices aux Dieux , et prirent de concert 
» la route de Babylone. Lorsqu'ils y furent arri- 
» vés, ils déterrèrent les écrits dont on vient de 
» parler , construisirent plusieurs villes , érigé- 
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» rent des temples et rebâtirent Babylone » 
( Alex. Polyhist* ex Beroso. apud SynoelL p. 3o. 
3i^et apud CyrUh contra JyUan. L i • Abydenus 
ex eodem apud 6yncelL p* 38. 89. et apud Euséb. 
de pr^. e$Hmg^ L IX. €.iz.J 

Bérose , dans ses calculs chronologiques , 
compte le règne des rois qui ont régné avant le 
déluge par sari ou décades d'années, H^Uipde 
de calculer très-convenable pour ce temps-là, 
puisque les hommes d'alors vivaient au moins 
dix {(M plus qu'à présent; les sarij les néri et 
SCSI étaient cTanciennes mesures de temps et 
bien connues lorsque, les mémoires , originaux 
furent composés , et elles nWaiént pas besoin 
d'explication. Mais Bérose où quelques écrivains 
postérieurs ont extraordioairement amplifié 
ces mesures par ignorance ou à dessein , disant 
que le sarus équivaut à trois mille «x cents 
ans , le nerus. à six cents , et le sosu^ à soixante. 
Cependant d'autnes auteur» plus profonds et 
plus réfléchis ont pris ces années pour des fours , 
et ont blâmé Eusèbe de n'en avoir pas ùàt au- 
tant. ( Anmanus et Femodorus apud Syncell. 
p. 35. çide eum.p. 17.) Jamais reproche n'a été 
mieux fondé ; car , pour ne rien dire de Tin- 
eroy^ble longueur du règne de ces princes 
qu'aucun écrivain de bon sens n'c^erait défen- 
dre , il paraît clairement que c'étaient des jours 
par le règne du sixième roi qui est marqué 
dans la première table des rois chaldéens avant 
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le déluge , comme étant de 99 ans , au lieu que 
les deux autres Texpriment par le nombre de 
dis ScLriy ou 100 ans* 

Toile des Rois de Chcddée açant.le déluge^ Urée de 

Bérose. 



Sbivant AJricanua^ 

Sari 

1. Alorus régna. lo 

2. Alasparus. . . 3 
3.'Amelon. . . ,'*i^ 
4* Amenon. ... 12 
S. Metalarus. . • 18 
€• Daonus ..... 
7* ETedorachus • 18 

8. Amphis .... 10 

9. Otîartes. .... 8 
10. Xizathms. .'.18 



99 



Snirant jiBjrdenuSy 
ihid p, 38. 

Sari. 

1. Aioms régna . 10 

2. Alapams. ... 3 
3*. Amillarna. . . i3 
4* Ammenon. • • n 

5. Megalams. . . 18 

6. Daonus .... -10 

7. Eyedoreschiis. .. . 

8. Anodaphus . . . 

9 • 

10. SiaithniSi . . •' . 



SoÎTant AppoUodorcy 
ibid p. 3^. 

Sari. 

1. Alorus régna . 10 

2. Alaparus 

3. Amelon 

4* Aimmenon • • « . 

5. Megalarus . . 18 

6. Daonus .... 10 

7. Ëyedorescfaus .18 

8. Amempsimus . 10 

9. Otîartes .... 18 
10. XisUthnus. . . 18 



Le mot Sarus , si on en retranche la termi- 
naison, est le même que le mot chaldaïque ou 
syriaque sur , dix. Les sari contenaient par 
conséquent trois mille six cents jours ou dix 
anciennes années chaldaïques de trois cent 
soixante jours chacune. Avant le déluge les 
années civiles , • et solaires et lunaires , consis- 
taient précisément en douz;e mois ou en trois 
cent soixante jours en tout, comme Ta démontré 
un savant de nos jours. ( Allùi in Whistons 
theory, JB» 11^ p. i44« Scaliger in Chron. Euséb. 
p. 4o6. ) Il résulte que la somme de tous les 
règnes des princes chaldéens avant le déluge , 
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suivant Bérose, monte à douze cents ou plutôt 
à onze cent quatre-vingt-dix-nenf ans , ce qui 
ne s'éloigne pas beaucoup de la chronologie de 
Moyse. 

Nous avons encore un autre historien célèbre 
qui a écrit l'histoire de Tempire chaldéen, c'est 
Abydène. Il ne nous en reste plus qu'un petit 
nombre de fragmens dans Eusèbe , Cyrille et 
Syncellus. Dans un de ces fragmens il donne 
les noms et la longueur des règnes des dix pre- 
miers rois de Chaldée, d'une manière tout-a-fait 
conforme à noà livres sacrés. Scaliger a éclairci 
les extraits par de savantes notes dans son livre 
De Emendatione temporum ; de la correction 
des temps* 

Il est donc certain, comme le reconnaît ua 
savant incrédule •( Freret, Défense- de sa Ghro-^ 
nol.) , que, «t suivant les traditions des Ghaldéens, 
» toutes les nations • descendaient d'un seul et 

» même homme ; que les descendans 'de ce 

» premier homme , qu'ils nommaient Alorus , 
» s'étant corron»pus , Bel , le Seigneur , les fit 
» périr, à la dixième génération, par un déloge 
» dont il préserva cependant Xisuthrus ^ ^t sa 
» famille par une protection particulière. Cette 
» famille repeupla la terre... : d'où l'on pourrait 
» conclure que le fond de ces traditions qui 
» se conservèrent dans la famille d'Abraham , 
» originaire de Chaldée , et que Moyse a 
» rapportées dans la Genèse , s'était aussi 
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» consenré , mais avec des altérations , parmi 
» les Babyloniens. » 

Quant aux observations astronomiques, les 
Ghaldéens, il faut en convenir , ont toujours été 
en réputation de science de ce câté-4a, et les 
Gifecs ks ont r^a^dés comme leurs maîtres 
dans la connaissance des temps. L'antiq[uité de 
leurs <rfiservations astronomiques était Êuneuse 
du temps qu'Alexandre conquit l'Asie ; et la 
i^enommée Tavait encore grossie» comme il 
arrive toujours dans ces rencontres. Epigènes y 
cité dans Pline {Plin. Iw. FU\, c. 56. )» disait 
que ks Ghaldéens faisaient monter Tantiquité 
de leurs observations astronomiques jusqu'à 
sept cent vingt mille ans. ( Les imprimés ne 
prâtent que :^ao ans» mais la suite du discours 
montre qu'il £iut lire le premier nombre. ) 

Diodore de Sicile (/• 1 1.^. 83. D. ) ne parle 
que de quatre cent soixante et douze mille. Cî- 
céron dit(£&. //• de Dùmat.) qu'ils n'en comp- 
taient que quatre cent soixante et dix mille; mais 
il condamne en cela les Ghaldéens de folie y de 
vanité et d'impudence. Aristote (^Parjfhyr.apud 
SùnpL Ub. II de cœlo)y curieux d'en savoir la 
vérité 9 manda à GaUistiiènes » qui était alors à 
Babylone à la suite d'Alexandre > de lui envoyer 
ce qu'il trouverait ai assuré sur ce su j^t. Callis^ 
thènes lui envoya des observations célestes de 
1903 ans, depuis le cwnmencement de leur mo- 
narchie jusqu'au règne d'Alexandre-le-Grand. 
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Or , si depuis la prise de Babylone par Alexandre, 
l'aii 33o avant Fère chrétienne vulgaire , on re- 
monte jusqu'à 1903 ans, on arrivera à Tan 2233 
avant Tère chrétienne vulgaire , c'est-à-dire vers 
le temps de Nemrod, peu après l'entreprise de 
la tour de Babel. • 

L'ère de Nabonassar, si célèbre parmi les 
chronologistes , ne va pas au delà de Tan 3967 
de la période julienne. Elle commence l'an 74^7 
avant l'ère chrétienne vulgaire. Ce Nabonassar 
n'est autre que Baladan, père de Merodach, ou 
Merodach Baladan , dont il est parlé dans Isaïe 
(/5. 39* p. I ) et dans le quatrième livre des Rois 
(IV. Reg. XX. i^. 12) : il est le premier Roi 
d|^ Ghaldéens , dont l'époque soit bien certaine^ 
Car pour Amràphel , roi de Sennaar ou de la 
B€d>ylonie\ nommé dans làOenèse {Gtn. i4* 
*^. 1 .) , et les troupes de voleurs chaldéens dont 
le livre de Job fiait mention {Job. i. (>; 17. ), et 
ces Chaldéens dont parte Eusèbe ( Vide Euséb. 
chronic. ), qui furent vaincus par les Arabes, nous 
n'avons rien de certain ni sur le siège de leiir 
domination , ni sur la durée de leur monarchie. 
Ainsi il est incontestable que l'histoire des Chal- 
déens est en tout inférieure à cdie des Qébreux, 
soit que l'on considère la longueur , la suite ou la 
certitude de l'une comparée à l'autre, spft qu'on 
exaniine les nu)numens et les sources d'où elles 
sont tirées. 

Tïous serions au reste fondés à rejeter les ob- 



iQo OBSERVATIONS 

servations astronomiques feites pendant i go3 ans 
à Babylone. i.^ C'est de SImplicius (nous Favons 
observé ci-dessus) que Voltaire , sous le nom 
de Y Abbé Bazin , a tiré ce qu'il raconte des ob- 
servations célestes des Chaldéens, envoyées par 
Calli^thènes à Aristote. Or ce SimpUcùis vi- 
vait sous Justinien 900 ans après le fait dont il 
parle. 2,.^ Simplicius assure que c'était Porphire, 
éloigné de 600 ans de ce même fait, un ennemi 
déclaré des chrétien$ qu'il haïssait mortellement, 
qui lui avait fourni cette anecdote qui est 
contredite d'ailleurs par des écrivains plus an- 
ciens et d'une tout autre autorité que lui. 

Arîstote , qui a traité amplement de ces ma- 
tières (1.2, de Cœlo ) , et à la prière duquel on ^t 
que Callisthènes. envoya ces observations , n'en 
dit pas un fnot^ Aon plus que ses disciples. 
Hipparque ; gGaod astronome , qui florissait un 
siècle availt J. C. , les a ignorées. Ce n'est pas 
tout : Pline parle d'un Grec, nommé Epigènes 
( /. 7. c. 56.), qu'il appelle un très-grave auteur, 
qui cite des observations célestes faites par les 
Babyloniens durant 720 ans.Bérose, qui était 
bien plus ancien , comme nous l'avons vu , n'a 
trouvé , au rapport dn même Pline, que 490 ans. 
Pline {ibid.) cite encore Critodème qui était 
parfaitement d'accord avec Bérose sur l'épo- 
que des observations astronomiques des Baby- 
loniens. Enfin Ptolomée, qui rechercha avec 
soin les écrits et les observations des anciens as- 
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tronomes, n'a trouvé aucune observation cé- 
leste faite par les Babyloniens avant l'époque de 
Nabonassar. Diodore de Sicile , qui écrivait sous 
Auguste , nous apprend d'un autre côté que les 
Chaldéens n'avaient de son temps qu'une théorie 
fort imparfaite des éclipses du soleil, et qu'ils n'ose- 
raieqt ni les déterminer ni les prédire ^Z. 27.). 

La raison pour laquelle Voltaire attribue une 
si grande antiquité aux Chaldéens, c'est qu'ils 
sont parvenus à découvrir l'étonnante vérité de 
la place du soleil au centre du monde planétaire; 
mais, malheureusement pour lui etVabbéfiazin^ 
cela est faux. (?^ojez Stanley .philos, orient. L 4. 
Diod. de Sicile, l. 2. c. 21. Sextus Empiricus. 
cont. les Mathémat.p. 11 4» Diogène Laërce^ vie 
de Philolaus). -, 

Si des Babyloniens no}i$'pisÂ>ns^ux Perses» 
nous y trouverons les conformités les plus frap- 
pantes touchant l'histoire des préihieÉs parens 
du genre humain , avec ce que la Geilèse en 
rapporte. Les incrédules nous ont tant vanté les 
Perses, leur Zoroastre et ses faux écrits, l'aiz- 
thentique Zendniçesta dont plusieurs savans ^ 
Houvel, Hyde, Prideaux, Reland, Pocock, 
l'abbé Foucher , jet enfin M. Anquetil n€us ont 
fait connaître et la doctrine et l'antiquité pré- 
tendue ! On y trouve « un être suprême , l'éter- 
» nel créateur du monde et principe de tous 
» les êtres ; un seul homme et une seule femme , 
» dernier ouvrage de la création et premiers* 
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» parens da gmre hamaiii» , placés dans no jap- 
» din (Voltaire nous a appris que ce paradis ter- 
9> restre , selon les Perses , s^appelak Shang dis- 
)• nago)j lenr tentation, leur cbote, le grand 
)» serpent , leur ennenii et femmai de toute leur 
n postérité. i> 

Le Boundeschj un. dé leurs plus anciens Ivnres, 
nous les représente « créés d'abord , unis l'un à 
» Vautre comme les branches d'un arbre sur 
y> un même tronc , tous deux destinés à vivre 
)» heureux, mais tous deux séduits par ^Arir- 
r^ man^i te raséj lé menteur ^ et devenus mal*- 
)» heureux par leur désobéissancç. i> 

Pour éluder leis conséquences que Fon tire 
de ces aneieftneatraditkxis en faveur des écrits 
de Moyse^xios incrédules modernes ont prétendu 
et n'ont cessé^ ^ t^ter « que la cosmogonie 
» des1â[ébreiix*n'a été qu'une copie de celle des 
» Per se»; * que 4es Juifs ont adopté dans leur 
9 cosmogonie les allégories sacrées de la reli- 
)• gion de Zoroastre ( ReiigL tmiv. tom. lY. p. i • 
>» i5. 6i« etc.); que les Perses ont revendiqué 
Y> Abraham , Bram , Ibrahim , et oni^révéré en 
» lui un proptijëte de la religion de Zoroastre 
» ( PhiL de l'hist. art. Abraham) ; qu'Abraham 
)» a été le même législateur que les Grecs ap- 
y> pellent Zoroastre^ que l'anciemie religian de 
» toutes les contrées , depuis l'Euphrate jusqm'à 
» rOxu , était appelée Kish ibrahùn , MiUas 

9 ibrahùn j eic» (^ibid.) » 

Jamais 



4 
I 
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Jamais les philosophes modernes ne se sont 
joués plus indignement de leurs lecteurs et de 
la .vérité , que lorsqu'ils ont avancé des para* 
doxes dont la fausseté est si palpable. U est 
vrai que jusqu'à nos jours la religion de Zo- 
roastre avait été assez mal connue , et avait 
fourni* aux savans une ample matière* de dis- 
putes ; les auteurs grecs et latins ne nous en 
avaient donné que des notions tr^imparfaites. 
Dans le 17*® siècle, Hyde , sa vant anglais , dans 
son iraité De ReUgione çeterum Pèrsatwn , en 
%vait fait l'éloge plutôt que le tableaUé Crideaux, 
dans son histoire des Juifs ( tom. i • L 4* P* 1 3* ) 9 
en jugea beaucoup moins fav0rablement4.il 8ou-> 
tient que les sectateurs de Zoroastre admét^ 
taient deux premiers principes ,4^ toutes chc^a^ 
quils adoraient le soleil, ^i6 feu et plusieur^i 
autres créatures , ^etc. Pour- savoir plSs cel*tai-- 
nement la vérité , M* Anquetû entreprit eii i ySS 
le voyage des Indes^ afin de se procurer lesl 
ouvrages originaux 46 Zoroastre , qui étaient 
encore inconnus en Europe : il les y a tiouvés en 
effet ., les a rapportés en France ^ efr en a donné 
la traduction, en 1771 ^ sous le^ titre de Zend^ 
westa. Avec ce secours et. celui de plusieurs 
m^moireis insérés dans la <:oUection de TAca-- 
demie des inscriptions , nous pouvons jugef 
aujourd'hui de la religion de Zoroastre aveâ 
beaucoup plus de certitude qu'auparavant. 
Dans le tome 70, in-12^ de ces mémoires 1 

TOM* lé i3 



194 OBSERVATIONS 

M. Anquetîl s'est attaché à prouver que les 
ouvirages qu'il a publia sous le nom de Zo- 
roastre soot vëritableinent de ce l^islateur, ou 
du moins qu'ils sont aussi anciens que lui ; il a 
répondu aux doutes et aux objections que quel- 
ques savans avaient proposés contre Tauthenti- 
cité de ces livres , et nous ne voyons pas qu'on 
ait détruit les preuves qu'il a données. 

La vie de Zproastre est tirée de ses propres ou- 
vrages et de ceux de ses disciples « des écrivains 
orientaux rapprochés des auteurs grecs et la- 
tins. Ce l^slateur a paru, selon M. Anquetil, 
55o ans avant J. C. Hyde et Beausobre soutien- 
nent de même que Zoroastre était contemporain 
de Darius , fils d'Hystaspe. « Pytbagore et Zo- 
» ^poastre (Beausobre , HisL des Manich. tom. i • 
» p* 3i) ont été contemporains. Pytbagore mou- 
« rut la troisième année de la soixante-dixième 
1» olym[>iade , qui répond à l'année 49S avant la 
9 naissance de Notre^Seigneur. Zoroastre a vécu 
» sous Cambyse qui succéda à Cyrus , la qua- 
t» trième année de la soixante-deuxième olym- 
» piade , lorsque Pytbagore pouvait être encore 
» à Babylone...» Il parait par ce calcul cbrono- 

» logique que le philosophe grec et le philo- 

» sophe persan ont pu avoir de fréquentes con- 
» versations ensemble sur la nature et les prin- 
» cipes de toutes choses. 

» Zoroastre, dit le docteur Hyde (^2? çeter. 
n relig. Persar. prœfat. et c. 5. ) , qui n'a point 
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» paru avant le règne d'Hystaspe , vivait sur la 
» fin de la monarchie des Mèdes. » 

■ 

j^line , en parlant à'Hostanès qui accompa- 
gna Xercès dans son expédition contre la Grèce , 
dit que Zoroastre vivait un peu de temps avant 
lui , paulà ante hune (Plin. l. XXX* c. i ^ , et 
Diogène Laerce parle de cet Hostams (inprom. 
Suidas i^oc. mayos) comme du successeur im- 
médiat de Zoroastre. Suidas le qualifie de même : 
ce qui prouve clairepient que Zoroastre a vécu 
peu de temps avant Xercès. Pline ajoute que les 
auteurs qui pensent ainsi sont les plus exacts^ 
diligentiàres* 

Il est intttile d^nsister plus long-temps sur un 
point convenu entre tous les auteurs qui ont 
quelque connaissance de Thiâtoire. Comment 
après cela ose-t-on dire que 1^ Hébreux ont pris 
dans la cosmogonie de Zoroastre une croyance, 
des dogmes et des rits dont ils étaient en pos- 
session tant de siècles avant ce réformateur? Il 
est si moderne vis à vis de Moyse , son livre est 
si nouveau à côté des livres saints , qu'il est in-^ 
concevable qu'on ait osé dire et répéter tant de 
fois que les Hébreux ont emprunté de Zoroastre 
leurs dogmes et leur religion. 

Si , pour échapper à des observations si déci- 
sives, on s'avisait de dire que Zoroastre n'est 
point Fin venteiil de la religion consignée dans les 
livres de Zend; qu'il n'a fait que recueillir les an^ 
ciennes traditions de son pays , et rédiger par 

i3* 
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écrit les coutumesy les cérémonies, le citljte et 
la croyance qu'il avait trouvés chez les Perses , 
on serait démienti par Zoroastre lui-même à cha- 
que page des écrits qui portent son liom. Il 
soutient partout que c'est de la bouche d'Or- 
muse et par une révélation immédiate qu'il a 
jreçu tout ab qu'il a depuis enseigné aux Perses. 

Nous savons que quelques savans ont cru 
qu'il peut y avoir eu deux Zoroastre qui ont 
v4cu en dififérens siècles. Amobe a même cru 
qu'il y en avait eu quatre. (Declamatùo contra 
gentes.) «Tel est, ditPrideaux (Hist. des Juifs, 
3» 2 part. 1. 4 ) > le sentiment de quelques auteurs 
» grecs et latins; mais les écrivain^;^ orientaux 
n qui, sans contredit, sont mieux instruits de 
» la chose, conviennent unanimement qu'il 
» n'y a qu'un Zordusht ou Zoroastre qui flo- 
» rissait sous le règne de Darius , fils d'Hys- 
» taspe. » 

Pline nous assure que la plupart des anciens 
ne parlaient de Zoroastre que sur des bruits 
populaires, d'une manière fort superficielle et 
très-peu exacte (LXXX.c. i.); aussi se mo- 
que-t-il de ceux qui faisaient remonter l'his- 
toire du docteur de la Perse à la plus haute an- 
tiquité* 

Au reste, quand on admettrait l'hypothèse 
de deux Zoroastre , qu'y gagnAraient les incré- 
dules? De l'aveu de tout le monde , qu'ils n'ont 
pas même osé contredire , il ne nous reste ni 
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écrit 2. ni monument, ni tradition certaine pour 
conilàitre la doctrine et les principes du pre- 
mier Zoroastre , ou réel ou prétendu. Son nom 
ne fait*donc ni plus ni moins qu'un nom en l'air 
ppur constater les sentimens et la religion des 
Perses. L'abbé Foucher, si passionné pour son 
premier Zerdusht , s'exprime ainsi sut* ce sujet 
( 3.® Mém. sur le sujet de Zoroastre) : « Il serait 
» difficile de dire au juste ce que pensait le 
» prétendu prophète de Médie ( le premier Zo* 
» roastrqj;^ aucun monument certain ne peut 
» nous en é'claircir ; on a mis sur son compte 
» tout ce que son successeur a débité. » 

Il faut 4onc laisser dans l'obscurité des temps 
et le silence de l'histoire un personnage aussi 
inutile, quand il serait réel, que le premier 
Zoroastre. Si des sa vans en parlent, ce n'est pas 
qu'aucun monument en atteste l'existence. Il n'a 
été imaginé que pour concilier des dates , et 
mettre d'accord quelques auteurs qu'on avoue 
encore n'avoir eu aucune connaissance exacte 
d& la chronologie. 

C'est donc de la part des incrédules une as- 
sertion fausse et absurde de nous donner la 
cosmogonie de Zoroastre , postérieur de tant de 
siècles au temps de Moyse , pour la source où 
les Hébreux ont puisé leur théologie. La plupart 
de ceux au contraire 01 en faut excepter Mt An- 
quetil dont j 'exposerai ci-après le* sejntiment ) 
qui ont approfondi ci^tte matière , tels que Po« 
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cock, Reland, Prîdeaux , l'abbé Foucher, et les 
écrivains orientaux cités parHy de , pensent que 
Zoroastre , loin d'avoir fourni aux Hébreux le 
fond de leur théologie, était lui-même Juif , 
disciple de Daniel ou de quelque autre de ces 
illustres Hébreux qui de captifs étaient devenus 
les ministres des rois de Perse , tfu avaient été 
élevés par eux aux plus grands emplois de TEm- 
pire^ Hyde , diaprés ses Recherches faites sur les 
lieux j assure que Zoroastre avait été instruit de 
la religion des Juifs, et qu'il avait .profité de 
leurs écrits; que la plupart des auteurs persans 
en font l'aveu, et que c^est dans cette persuasion 
qu'ils appellent non leur première religion > 
mais cette religion réformée par Zoroastre , la 
religion d'Abraham. Loin doac que les noms 
Kish ibraham ; MUlat ibrahim , prouvent que les 
Juifs n'ont connu Abraham que par leurs re- 
lations avec les Perses , il est évident au con- 
traire , selon Hyde , que les Perses n'ont connu 
ce grand homme et sa religion que par les Hé- 
breux dispersés dans l'Orient pédant leur cap- 
tivité. 

Qu'on juge, après cela, de la croyance que 
méritent les incrédules, lorsqu'ils citent Hyde et 
s'appuient de son.autorité pour persuader à leurs 
crédules lecteurs que la petite nation juive (Dict. 
Philosoph.), qui est très-récente^ na eu de dogme ^ 
de religion fixe , en un mot ri a su écrire que 
depuis sa transmigration à Babylone* 
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L'abbë Foucher, qui nous a donné de sa vans 
mémoires sur la religion des anciens Perses 
( Mémoires de ^Académie de& Belles - lettres , 
tom. XXYII ) , parle à peu près comme Hyde. 
U distingue, il est vrai, deux Zoroastre^ comme 
nous l'avons déjà obseij^vé; mais il est d'accord, 
avec tous ceux qui ont écrit sur la religion des 
Perses, que le Zoroastre.qui Fa réformée était 
contemporain de Darius ^fils d'Hystaspe ; qu'il 
était juif et que, devenu chef des Mages, il 
donna au culte du feu un sens plus sublime , etc. 
U ajc^te que cet imposte,ur prétendit . que sa 
doctrine était celle de> Fancien Zoroastre ; que , 
non content de s'autoriser de son nom , il com- 
posa quelqueà livres squs le nom d'Abraham, 
pour Jaire croire que ce patriarche , dpnt le 
nom était dans la plus grande vénération en 
Orient, avait été un des plus grands zélateui*s 
de la religion du feu ; que c'est uniquement de 
là que cette religion fut appelée depuis Kjish 
ibrahim , Millat ihrahim. 

Et une preuve que tous les savais ontdonnée, 
avec l'abbé Foucher, que les livres de Zoroas- 
tre, qu'on nous a si souvent objectés d'un air 
triomphant, ont été écrits par un Juif ou du 
moins par un auteur très-instruit de la religion 
àes Juifs , c'est qu'on voit une conformité frap- 
pante entre ces livres et ceux de'Moyse; que 
non-sealement on y trouve des lois toutes sem- 
blables sur la distinction des anin^iaux purs et 
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impurs , snr Fentretien du feu sacré y le paye^ 
ment des dîmes, I4 conservation du sacerdoce 
dans la même famille , la consécration d'un 
Archimage, etc.; mais que Fauteui: use en plu- 
sieurs endroits des pensées et des paroles de nos 
Ecritures; qu'il y copie fine partie des Psaumes 
de David ; qu'il y raconte l'histoire de la créa- 
tion h peu près comme elle est ra^^ortée dan$ 
la Genèse ; qu'il y parle non-seulement d'Adam 
et d'Abraham , mais de Joseph , de Moyse , de 
Sàlomon , etc. 

Il est vrai que le savant M. Anquetil, qui 
3'est transporté dans l'Inde au milieu des des- 
cendans des Perses, qui a étudié leur ancîefii 
idiome, et qui a traduit en notre langue le tant 
vanté ^entf-ai^esia , né pense pas , comnje les 
jsavans que^j'ai cités, que Zoroastré ait été juif 
ni qu'il ait emprunté ses dogmes des Juifs ; mais 
il convient qu'il a écrit dans un temps où les 
Juifs étaient connus dans la Perse; ajbutoiis 
dans un temps où les Prophéties d'Isaïe mon- 
trées à Cyru», les édits de ce prince et de ses 
successeurs en faveur des Juifs, le crédit, la 
réputation et lé savoir de plusieurs d'entre eux 
avaient dû répandre la connaissance de leurs 
dogmes, de leurs lois, de leurs patriarches, 
dans toutes les provinces et surtout dans la 
capitale de l'Empire, 

M. Anquetîl n'admet pas non plus, entre les 
Uvyçs de Zoroastire çt ceux de Moyse , autant 
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de conformité que les écrivains dont nous avons 
parlé. Mais , outre que ce savant reconnaît que 
le Zend'Mesta ne renferme pas tous les ou- 
vrages du ' législateur des Perses, et que les 
auteurs- orientaux cités par Hyde en ont pu 
voir en Perse d'inconnus dans Tlnde , il ne dis- 
convient point qpîl n'y ait quelques rapports 
entre les livres mêmes qu'il a traduits et les 
nôtres. On y voit eh effet des prières , des lois , 
des maximes , des dogmes tous semblables ; un 
Etre suprême; l'Eternel, principe de tous les 
êtres; le monde créé en six époques , le même 
ordre dans la création que dans Mayse , et toute 
l'histoire de nos premiers parens , etc. Ormuse 
y dit : « Je suis; parole lumineuse, ô Zoroastre, 
» que je te charge d'annoncer à toute la terre. » 
Et c'est précisément l'expression sublime qu'a- 
vait employée. Moyse pour désigner l'Etre par 
essence. ♦ 

Au reste , si cette conformité incontestable 
d'expressions , de lois , de dogmes , n'est, comme 
le croit M. Anquetil , qu'une suite des anciennes 
traditions , elle ne prouverait pas , à la vérité , 
que le législateur des Perses ait emprunteuses 
Juifs ses lois et ses dogmes; mais, par la même 
raison , elle ne saurait prouver que les Juifs aient 
emprunté \ék leurs des Perses. 

Finissons cet article par deux ou4:roîs remar- 
ques : la première , c'est que M. Anquetil place 
l'époque de Zoroastre et de ses ouvrages, ainsi 
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que les autres savans , vers le milieu du sixième 
siècle avant Fère chrétfenne* Cependant Vol- 
taire a donné souvent le Zend-twesiâ pour un 
des plus anciens libres connus sur la terre ; il 
Fa appelé, darfs un autre endroit, le plus an- 
cien liçre du monde. Une s^onde remarque, 

, c'est que dans la traduction J^ M. Ânquetil on 
voit à toutes les pages les deux principes ; par- 
tout Arimane y combat Ormuse , et cependant 
Voltaire voulait persuader qu'on n'admit réel- 

, lement les deux principes en Perse que du tempe, 
de Manès. Enfin, avant que M. Anquetil nous 
eût fait connaître le.Zend-ai^esta; avant que ce 
savant eût avoué ingénument « que, si lk>n ex- 
y^ cepte quelques idées assez nobles de la divi- 
» nité et une morale assez pure, tes livres si 
» vantés ne sont que de longues litanies ; qu'ils 
» heurtent notre façon de penser et d'écrire ; 
» que le peu de vérités qu'ils renferment est 

'j> comme absorbé dans une multitude de ce 
» qu'on appelle petitesses d'esprit ; qu'ils sont 
» fades , ridicules , aussi mal raisonnes que 
9 l'Alcoran , et aussi dégoûtans que le Sàdder » 
(Voltaire appelait le Sadder un ancien com- 
mentaire du plus ancien livre du monde, et cet 
ancien commentaire peut avoir :i5o ou 3oo ans ; 
c'est la production d'un prêtre Ghèbre qui a 
paru vers l'an i5oo); avant, dis-je , le juge- 
ment de ce savant et la publication du Zend- 
attesta ^ Zoroastre, au dire de Voltaire, était ce 
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grand homme ^ ce sage législateur^ etc.; sts 
livres étaient les plus anciens livres du monde , 
les écrits incontestablement authentiques du 
législateur des Perses. Depuis que M. Anquetil 
a reconnu que cet homme si i^anté a été un en^ 
thousiastCy un imposteur j un persécuteur ^ etc. , 
îf n'a plus été, aux yeux de "Voltaire, qu'^w^ott 
dangereux : • NoStradamus et le Médecin des 
urines sont des gens raisonnables en compa-^ 
raison de cet énergumène. Ces écrits si admira- 
bles, foii; supérieurs à tous les livres des Juifs, 
ne sont plus qu'un fatras abominable dont on 
ne peut lire deux pages sans avoir pitié de la 
nature humaine. C'est ainsi que ce savant cri-- 
tique a rétracté à la fin Ie|^oges qu'il avait pro- 
digués autrefois si mal à propos en haine du^ 
christianisme* 

L'Egypte, appelée par ses anciens habitans 
Chemia (^Plutarq. de Ifid. et Osir. p. 364), ^t 
par les Cophtes de nos ]ours Chemi^ a tiré ce 
nom de celui de Cham , parce que ce pays est 
souveiit désigné dans le livre des Psaumes par 
le nom de pays de Ch^^. L'Ecriture lui donne 
encore plus souvent la dénomination de contrée 
de Mesraïm, et les Arabes et d'autres nations 
orientales l'appellent encore Mesr , dont les 
Grecs ont composé les noms Mesre et Mestrœa. 

Les Egyptiens sont le peuple qu'on met or- 
dinairement à la tête de tous les autres dans 
l'ancienne histoire profane , celui dont on a le 
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plus vanté la sagesse et les connaissances > et 
chez qui les Grecs disaient «n avoir puisé un 
grand nombre. C'est aussi celui dont î'histoire 
des premiers temps a plus de liaison avec l'his- 
toire sainte. Mais la chronologie de cet ancien 
empire a été jusqu'à nos jours la pomme de 
discorde entre les-savans. Les ennemis les plus 
acharnés de la révélation divine ont employé 
la haute antiquité des Égyptiens pour combattre 
rhistoire de Moyse, Les défenseurs de cette 
même histoire ont nié presque tout ce qui en 
avait été raconté, et ont beaucoup diminué 
Tancienneté de cet empire» Cette diversité tf opi- 
nions est venue de ce que les premiers ont re- 
gardé comme vrais U§b les mémoires égyptiens , 
tandis que les autres les ont i^ jetés absolument, 
ou du moins ont cru qu'il était impossible d'ad- 
mettre l'histoire des Dieux et des demi-Dieux. 
Leur existence n'est cSjpendant pas tout à fait 
fabuleuse, puisqu'ils paraissent avoir été soit 
les patriarches qui ont vécu avant le déluge , 
soit les premiers monarques qui ont régné en 
Egypte , après le délug% du vivant même de 
Noé qui était le souverain général de tout le 
genre humain , et dont les rois ou chefs parti- 
culiers de chaque nation ont vraisemblablement 
reconnu l'autorité pendant sa vie ; soit qu'il ait 
habité , après la dispersion , les environs de la 
campagne de Sennaar ; soit qu'il ait été en per- 
çionne à la tête de la colonie qui a peuplé la 
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Chine, comme le croient les auteurs anglais de 
l'Histoire universelle dont nous rapporterons 
le sentiment et les preuves en parlant des 
Chinois. 

Pour revenir à notre sujet, nous diviserons 
la chronologie égyptienne en deux parties prin- 
cipales : le temps fabuleux des Dieux et demi- 
I>ieux, et le gouvernement des rois. 

Observons d'abord que ce ne sont point les 
planètes, ou les élémens auxquels les Egyptiens 
rendaient les honneurs divins, qui peuvent ser- 
vir à expliquer le temps des Dieux : ce sont les 
hommes dont ils ont reçu leur3 noms ; car les 
DieuKdç ce temps -là étaient nés en Egypte 
(Diod. L i.c. 9) où ils construisirent des villes 
( ibid. c. 1 3 ) qu'ils habitèrent L'un d'eux était 
le maître des autres ( Hér^od. L 12,. p. 1 43 ). Ils 
moururent aussi en Egypte , et l'on y ccHriservait 
leurs tombeaux {Plut, de Isid. p\ i4i )• Mane- 
thon nous a donné une liste des Dieux, dans la- 
quelle Vulcain est le premier et Jupiter le der- 
nier. Les Egyptiens supposaient quç les Dieux 
avaient vécu avant le déluge , excepté Jupiter 
que quelques savans prétendent être Chant ou 
Jupiter Ammon. Ils^.ont été appelés des Dieux , 
à cause du rang qu'ils ont tenu sur la terre ; 
car ils étaient des Princes , et on leur donnait 
autrefois ce titre. {Ps. 28. i^. i. Ps. 8^. (;. 6. Gen. 
6. if. 2. 4* Ë^od. i3i • ^. 6. 22. ç. 8. 19. 28. Job. 4i • 
V. i6. Ezeth. 32. V* 3i« Joann. lo. ç. 34* i« Coi:. 
FUI. ç. 5. etc.) 
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Les mémoires égyptiens s'accordent tous à 
dire que le temps des Dieux ou demi^Dieux qui 
ont régné depuis le déluge commença avec la 
première population de ce pays , Tan du monde 
1767, à la naissance de Phaleg, î3i ans après 
le déluge. Dans le même temps la mésintelli- 
gence s'éleva parmi les hommes , et ils se dis- 
persèrent. Gham se retira en Ethiopie avec ses 
enfans {Diod. L 3. c. 2. 3. Ezech. 29. 1 4) , etde 
là revint en Egypte; car l'Ethiopie fut plutôt 
habitée que l'Egypte qui en est une colonie. 
Manethon compte pour le temps des Dieux 
1985 ans, d'autres 18,000, quelques-uns encore 
plus ; nous verrons ci-après ce qui a causé ces 
différences. 

Quant aux Dieux qui ont vécu avant le déluge, 
et que l'on suppose avoir régné en Egypte , le 
premier est Vulcain dont le règne de neuf mille 
ans n'est point déterminé suivant l'ancienne 
chronique égyptienne. Le second est le Soleil, 
fils de Vulcain, qui, suivant cette chronique , a 
régné trente mille ans ; le troisième est Satur- 
ne , etc. Nous nous contenterons d'observer que 
Manethon lui-même n'a point adopté des nom- 
bres si excessifs. Ces nombres sont visiblement 
fabuleux, à moins qu'on ne prenne les camées 
pour des jours ^ comme nous avons fait voir 
qu'on les avait entendus des rois chaldéens avant 
le déluge. Il y a d'ailleurs une si grande diver- 
sité dans tout ce qui est rapporté de ces anciens 
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Dieux, que ce serait en vain que nous parvien- 
drions à démêler le peu de vérités qui s'y trou- 
vent peut-être , mais qui sont mêlées de tant 
de fables et d'opinions invraisemblables qu'en 
général elles paraissent peu dignes de foi. 

Pour revenir à l'ancienne histoire d'Egypte, 
depuis le déluge, il faut examiner les sources 
d'où elle est tirée , et établir quelques règles de 
critique , au moyen desquelles il ne sera pais 
difficile de trouver la vérité, et d'accorder la 
chronologie égypl^ienne avec celle de Moyse et 
de iios livres sacrés. 

Les mémoires originaux de l'ancienne histoire 
d'Egypte sont les livres sacrés de ce peuple, et 
les extraits qu'en ont fait Eratosthène, Hérodote, 
Diodore et Manethon. Les livres sacrés sont vrais 
ou apocryphes. Les premiers ont été composés 
(^Joseph, l. I. contr. App.p.%^^) p^r les prin- 
cipaux prêtres qui nous ont appris les actions, 
les mœurs et les sépultures des rois {Dîod. 
L i • c. 44* 4^* 9^ 96 ) ' ^^ ^^^ aussi marqué 
les accroisseme^s du Nil, l'arrivée des étran- 
gers , et les évènemens les j)lus remarquables, il 
faut distinguer ces annales sacrées des autres 
Ecritures sacrées, telles que les livres qui traitent 
des Lois , de la Religion , de l'Astronomie et de 
la Médecine ( ibid. c. 76. 81. 82. 87 ). Cambyse , 
en brûlant les temples où étaient d^osées les 
annales sacrées {ibid. c. 46. Strab, /. X p. 307. 
/. XV IL ;?. 537 ) , en fit périr un grand nombre ^ 
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et transporta avec lui en Perse ceux qui échap- 
pèrent à l'incendie. Pour remplacer ceux-ci , les 
prêtres en composèrent de nouveaux , et ce sont 
ceux-ci que nous regardons comme apocryphes. 
Hérodote, peu après le départ de Cambyse {He- 
rod* /. //. p* 1 23 ) , les trouva déjà tout faits. Ces 
livres apocryphes renfermaient toutefois plu- 
sieurs vérités: on avait consulté, pour les re- 
faire , les inscriptions des colonnes , des piliers , 
des pyramides et des murs des temples, les tom- 
beaux et les galeries souterraines , et même les 
chansons héroïques (^Diod. L i. c. /^J^. 69); mais 
insensiblement il se glissa beaucoup de fables 
dans ces nouvelles Ecritures sacrées , et elles 
furent falsifiées en plusieurs points. Il y avait 
des mémoires d'abord de 34 1 âges d'hommes 
{^Hérod. L II. p. 14^)9 de ii,34o ans, ensuite 
de i3>ooo (Mela.L i.c.q)^ enfin de i5,ooo 
(Diod. Li.c. 44)- Les prêtres lurent à Hérodote 
33o rois depuis Menés jusqu'à Mœris f Herod. L 
II. p. 123. 142); une autrefois, 34i depuis Menés 
jusqu'à Sethon, au lieu qu'ils en lurent 479 {Diod. 
L I . c. 44 ) .à Diodore, et dans un autre temps ils 
en portèrent le nombre à 4^700. Ces trois exem- 
ples prouvent évidemment que les livres sacrés 
furent falsifiés. 

D'ailleurs, comme plusieurs prêtres avaient 
composé -«n diâférens endroits les Ecritures sa- 
crées modernes, c'est-à-dire apocryphes, ell^s 
ne s'accordaient pas ensemble. C'est pour cette 

raison 
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raison que Diodore écrit (/. i. c. 53. 65) qu'il 
n'a pâs trouvé sur Sésostris des mémoires qui 
s'accordassent ; dans un autre endroit il dit qUe 
depuis le roi Chemmis jusqu'à la cent quatre- 
vingtième olympiade on compte 1 000 ans dans 
' quelques livres sacrés , et 3,4oo dans d'autrei^ 
Hérodote trouva , dans le livre des annales qui 
lui fut présenté, dix-huit Ethiopiens qui avaient 
conquis l'Egypte; Diodore n'en compta que 
quatre dans celui qu'on lui montra ; il était £^it 
mention de 470 rois à la un (Mêla y /. i. c. 9^), 
et seulement de 33o dans celui que Ton fit voir 
à Pomponius-Mela. Le préjugé des Egyptiens sur 
le grand âge du monde , et surtout sur l'ancien- 
neté de leur nation, donna lieu à cette altéra- 
tion. S'ils ne comptaient pas 47o>ooo ans avec 
les Chaldéens (Diod. L U.c. 3i ), du moins par- 
laient-ils de 1 1 9 de 1 3 et même de 1 5,ooo ans. 
Afin de trouver ce nombre excessif dans le ré^ 
sultat de leur calcul, ils commirent quatre 
erreurs impardonnables. D'abord ils firent passer 
pour des années solaires ( ibid. L i . c. 26. ) celles 
qui étaient marquées dans les plus anciens livres 
sacrés, et qui, au commencement, ne conte- 
naient d'abord qu'un et puis quatre mdis. Par 
ce moyen ils rendirent douze fois et^quatre fois 
plus grandes les années de la chronologie. Eki se- 
cond lieu, ils prirent dans les livres authentiques 
les principaux gouverneurs, Çt les placèrent 
entre les rois, comme on le voit dans Manethon,> 

TOItl. I. 14 

411- 
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jmr les 7.®, 8.®, ii.«, i3/, i4«® et 17.® dynas- 
ties. Cela ne suffisant pas , ils imaginèrent des 
rois qui n'avaient jamais existé. Ne pouvant 
leur attribuer des actions réelles , ils en racon- 
tèrent toutes sortes d'absurdités ( ibùL c. 44- 4^* 
60. 62. 63); encore n'en trouvant pas assez , 
ils écrivirent , dans les nouveaux livres , que ces 
rois n'avaient fait , pendant plusieurs sliècles, que 
boire et manger. Enfin , quand ils ne purent plus 
forger des noms i^x^es rois imaginaires, ils leur 
intercalèrent des siècles entiers (Herod. L IL p. 
1 44 ) durant lesquels il n'y eut aucun roi , quoi- 
qu'il soit certain qu'ils ont toujours été gouver- 
nés par des monarques {Suidas in EraU p. 323) 
jusqu'à Tan 355 avant J. G. , où l'Egypte a passé 
' sous line domination étrangère , et où a com- 
mencé l'accomplissement de la célèbre prophétie 
d'Ezéchiel, qui, contre toutes les vraisemblances 
humaines, a encore de nos jours son exécution: 
// rCy aura plus à rai^enir de prince du pays 
^' it Egypte (Ezech* XXX. ç. i3). 

Pour avoin maintenant la liste des véritables 
rois d'Egypte , il faut la chercher dans Eratos- 
thène dont le catalogue comprend les rois de 
Thèbes qui était la capitale du royaume et la 
résidence des souverains, avant Memphis. Ce ca* 
talogue commence là où finit le temps des Dieux, 
et Amyrtens est le dernier des rois. La raison 
pour laquelle il *n'y a pas ajouté les* rois après 
Amyrtens , c'est qu'ils ne résidaient pas à Thèhes. 
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Cet auteur a toutes les qualités d'un historien 
profond : on rappelait le second Platon à cause 
de ses grandes connaissances {Plin. l. IL c. i lo). 
Ses plus ardens critiques n'ont pu lui refuser un des 
premiers rangs parmi les sa vans (Suid.l. c. Strab. 
L i.p. 8. 20. 25. /. //. p. 47. 54.) : il avait une 
bibliothèque choisie, et était revêtu de la charge 
de bibliothécaire du roi Ptolomée lit II lut les 
livres sacréà qui étaient à Thèbes , et ne com- 
posait pas ses mémoires surVto ouï-dire ; il sut 
distinguer les vrais livres d'avec les apocryphes. 
Laborieux , impartial , savant , il ne se laissa 
point surprendre par le préjugé qu'avaient les 
Egyptiens sur la haute antiquité de leur empirA 
Les noms cophtes de ses rois , les évènemens de 
leurs règnes qui sont tels qu'ils arrivent dans la 
vie humaine , le nombre de ces mêmes rois, et 
la manière avec laquelle ils s'accordent , quant 
aux faits intéressans , avec Hérodote et Mane- 
thon, ne font qu'augmenter la confiance qu'il 
inspire. Enfin le catalogue d'Eratosthène ne 
contredît ni l'Ecriture sainte ni les autres vé- 
rités reçues. 

A la vérité quelques sa vans ont prétendu que 
ce catalogue n'était qu'un supplément à celui de 
Manethon, dans lequel cette succession était 
omise ( Hist. univ. des Anglais , édit. de Paris , 
in-8.<* tom. II. p. 60 des notes), et que les rois 
dont il parle sont très-différens de ceux de Ma- 
nelhon , et appartiennent à un royame partl- 

14 * 
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culier omis par cet auteur. Mais cette opinion 
est réfutée, i.® parce qu'on ne peut concevoir 
que Manethon ait passé sous silence un aussi 
grand et un aussi ancien royaume que Tétait 
celui de Thèbes , dont les rois ont été si célè- 
bres et cités tant de fois par les anciens écri- 
vains ; 2.0 on voit plusieurs rois de Thèbes et 
de Diospolis dans les dynasties de Manethon ; 
mais , dit Marsham (in proparase. part. 3. ;?. 3 ) , 
si Manethon aidait déjà marqué ces rois ^ Era-- 
tosthène aurait pu s'en éi^iter la peine. Cest 
comme si oh disait : Parce qu'Africain a fait 
un extrait de Manethon, Eusèbe ne devait pas 
4^péter son travail. Mais il y a plus ^ et Eratos- 
thène n'a pas simplement fait un catalogue 
des rois d'Egypte, mais il a fait un canon plus 
croyable, plus exact que Manethon. Eratos- 
thène était grec , cyrénéen , et n'avait pas 
les mêmes préjugés que Manethon qui était 
égyptien. 

Marsham allègue encore que les noms des 
rois du catalogue d'Eratosthène sont très-dif- 
férens de ceux de Manethon : qu'ainsi il s'agit 
d'une autre succession. Cette imputation n'est 
pas mieux fondée ; un grand nombre de noms 
sont les mêmes dans les deux auteurs : tels sont 
Menés , Âthotis , Suphis ou Saophis, Psammus, 
Matés, Maris et Nitocris. 2.<> Il est certain que 
les mêmes rois ont porté difFérens noms , puis- 
qu'un roi 6n avait ordinairement deux ou trois 
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{ Sync* p. 33.). Clément d'Alexandrie dit expres- 
sément (^Strom. /. I.) que tout Egyptien qui 
était initié aux mystères religieux recevait un 
autre nom \ or tous les rois d'Egypte s'y fai- 
saient initier» Enfin Eratosthène , AppoUodore , 
et après celui-ci Syncellus (p. 77.), ont mar- 
qué les noms cophtes , tandis que dans les autres 
canons on les trouve changés suivant le dialecte 
grec. . 

Enfin la désignation de rois de Thèbes , 
dans le catalogue d'Eratosthène , ne désigne que 
les rois d'Egypte en général. Hérodote dit expres- 
sément (/.///. c. i5) que l'Egypte ancienne- 
ment portait le nom de Thèbes. Aristote ( Météo^ 
roi. l.i*c. 14) dit que toute l'Egypte était au- 
trefois connue sous le nom de Thèbes. C'est que 
Thèbes est la plus ancienne et même , suivant 
Suidas , la première ville d'Egypte , et qu'elle a 
été la résidence des rois jusqu'à ce que le siège 
royal ait été transféré dans la suite à Memphis. 
Ainsi Eratosthène , qui était très-versé dan^ les 
anciennes histoires y a bien pu donner à celle 
d'Egypte le nom de l'ancienne et fameuse \^le 
de Thèbes. 

Pour ce qui est des autres historiens de l'em- 
pire d'Egypte , nous ne nous arrêterons pas , i .^ 
à Hérodote, parce qu'il n'a eu principalement 
en vue que les rois qui ont vécu après Sésostris , 
et a dit très-peu de choses de ceux qui ont pré- 
cédé ce prince , et que notre but n'est point de 



ai4 OBSERVATIONS 

faire une histoire dTEgypte , m d'accorder en- 
tr'eux les divers historiens , mais simplement 
de concilier la vëritable chronologie de cet em- 
pire avec celle des livres de Moyse. D'ailleurs 
Hérodote avoue lui-même que ce qu'il rapporte 
comme arrivé avant le règne de Psammetichus , 
et sur la foi de ceux qu'il avait consultés , n'était 
riai moins que certain ; 2.^ par la même rai-^ 
son nous abandonnons Diodore, quoique. cet 
auteur soit ennemi du fabuleux, parce qu'il vint 
en Egypte dans un temps où la d^radation des 
Ecritures sacrées était portée au plus haut point 
(il a vécu au temps de Jules-César et d^Âuguste)^ 
remplie d'une foule de rois imaginaires; et 
qu'il n'a fait que copier avec fidélité les récits 
les plus croyables de chaque nation, et que 
son plan n'exigeait pas qu'il approfondit la vé- 
rité et l'harmonie des difiérens mémoires dont 
il se servit. 

Pour ce qui est de Manethon, il a gardé le 
milieu entre la fiction et la vérité dans la des- 
cription de ses dynasties. Il connaissait Tâge du 
monde et celui de Tempire égyptien par l'Ecri- 
ture sainte que Ptolomée II avait fait traduire 
de son temps. Cependant il ne put secouer le 
préjugé qu'il avait sucé, pour ainsi dire, avec le 
lait, sur la haute antiquité du monde et de l'em- 
pire égyptien , ou bien il n'osa déclarer l'opinion 
qu'il en avait. De là vient qu'il a multiplié, au- 
tant qu'il a pu , les dynasties , et les a rangées 
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de manière à faire croire qu'elles se sout suivies, 
toutes les ' trente sans interruption , pendant 
5353 ans. Il a su cacher avec beaucoup d*art si * 
quelques-unes de ces dynasties ont fleuri en 
même temps. On en a une preuve dans ses dy- 
nasties de Diospolis et de Memphis. Menés ré- 
sidait autant à Diospolis ou Thèbes qu'à Mem- 
phis : cependant Manethon ne fait point men-^ 
tion de lui dans ces deux endroits , mais seul%-* 
ment à Thys. De plus, quoique les deux premiers 
rois de la troisième dynastie soient les mêmes 
que eçux dont il fait la description dans la pre- 
mière; cependant il leur donne d'autres noms 
dans la troisième» Nous ne l'accusons pas d'avoir 
inventé les dynasties , mais nous pensons qu'on 
ne pourra jamais mettre aucun ordre dans ses 
ouvrages si l'on ne sépare pas , des dynasties des 
vrais rois, les gouverneurs et les rois inter- 
calés que cet auteur a mêlés et confondus : c'est 
ce qui parait surtout dans les septième, hui- 
tième, onzième, treizième, quatorzième et dix- 
septième dynasties. La septième comprend 70 
rois de Memphis, dont; chacun a régné un seul 
jour. Eusèbe donne un demi-mois à chaque roi ,. 
et en compte cinq. Tout homme raisonnable ne 
prendra pas cela pour une succession réglée , 
mais croira plutôt qu'il y a eu un interrègne 
de dix semaines. Dans la dix-septième il se trouve 
43 rois-pasteurs et autant de. rois de Thèbes 
qui ont régné dans urne même ville ,. ou du moins 
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dans une même province d'Egypte. Mais ce ne 
pouvait être des rois ; car les rois-pasteurs et 

* les rois de Thèbes étaient ennemis , et par con- 
séquent ne résidaient pas dans une même ville. 
Est-il croyable que 43 rois n'aient régné que 
143 ans? A-t-on jamais vu 265 rois (c'est le 
nombre de rois des dynasties 8.%ii.% i3.«, i4-® 
et 17.®) ne régner qije 700 ans? et même 76 

* foîs ne régner l'un après l'autre (dynast. i4»*) 
que deux ou trois ans ? Qui ne voit ici plutôt des 
gouverneurs envoyés par les souverains dans les 
provinces pour y commander en leur nom pen- 
dant un court espace de temps ? M. Semler , 
dans %^ observations sur l'histoire d'Egypte 
( Hist. univ. tom. 35. p. 235. éd. de Paris, in-8.0), 
ne veut point qu'on retranche du nombre des 
rois véritables un grand nombre de ceux que 
nous regardons , avec Bayer ( Hist. d'Egypte) , 
comme de simples gouverneurs, « parce que , 
» dit-il, la chose n'aurait pu se faire sans di- 
» minuer la considération des rois véritables , 
» puisque leurs gouverneurs auraient , dans les 
» catalogues, joui des même honneurs qu'eux.» 
Cet auteur aime mieux croire que les prêtres de 
Byblus , qui ont fourni à Manethon son catalo- 
gue des rois d'Egypte , pour donner plus de re- 
lief à leur prétendue antiquité , ont supposé un 
grand nombre de rois qui n'ont jamais existé. 
Pour nous, nous ne voyons rien de contraire aux 
usages des peuples anciens , que de puissans ino- 
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narques aient permis aux gouverneurs qu'ils en- 
voyaient dans les provinces de prendre le titre 
de Rois , et de se réserver à eux-mêmes le titre 
<le Rois des rois , comme nous voyons , entr^au- 
tres, Osymandias, un des premiers rois de Thè- 
bes , avoir pris ce titre dans Tinscription qu'on 
lisait sur la statue qu'il s'était fait ériger : Je 
suis Osymandias , le Roi des rois , etc. 

Il n'y a donc que le catalogue d'Eratosthène 
qui puisse servir ' de base sûre pour la chro- 
nologie égyptienne, et ceux des autres histo- 
riens doivent être rejetés, ou du moins on ne 
peut s'en servir qu'en les rectifiant , et qu'en 
corrigeant les erreurs sans nombre dont ils 
fourmillent. 

Quantité de savans , il est vrai , depuis deux 
siècles , ont à Ten vi travaillé à débrouiller et à 
éclaircir ces anciens historiens ; ils ont fait des 
recherches , des dissertations; formé des conjec- 
tures , donné des éclair cissemens sans nombre. 
Tant d'efforts ont certainement répandu du jour 
sur plusieurs articles ; mais personne n'a tra- ^ 
vaille sur ce sujet avec plus d'érudition et de sa- 
gacité que M. l'abbé Guérin du Rocher. Il est . 
incontestable qu'il a découvert le vrai au moins 
sur plusieurs points de la dernière importance. 
« Ce savant auteur , dit M. Asseline , célèbre 
»> professeur en langue hébraïque, lève enfin le 
♦> voile qui couvrait depuis long-temps les an- 
I» tiquités égyptiennes ; sous cet amas de f§j[>le» 
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» dont on a composé Thistoire des premiers âges 
» d'une nation célèbre, il fait apercevoir les 
» traces précieuses de la vérité, et découvre le 
» fondement respectable sur lequel porte ce bi- 
»• zarre édifice. y> 

Nous ne pouvons donc nous dispenser dedon- 
ner une idée de la découverte de M. Fabbé Gué- 
rin du Rocher, et des résultats importans qu'elle 
fournit. Nous n'entrerons cependant pas dans 
un long détail , renvoyant sur ce sujet nos lec- 
teurs tant à Fouvrage même si intéressant de ce 
savant, intitulé : Histoire véritable des temps 
fabuleux^ qu'aux réponses et aux critiques 
qu on en a faites. 

M. Fabbé Guérin du Rocher a découvert et 
démontré que Fhistoire ancienne des rois d'E- 
gypte n'est qu'une altération suivie, quoique 
grossière , de tout ce que renferment nos livres 
saints concernant les Egyptiens; travestissement 
si constant qu'indépendamment de quelques 
personnages de l'Ecriture, dont Hérodote a fait 
des rois d'Egypte en rendant en grec le sens 
de leurs noms hébreux , les traits des deux his- 
toires pris parallèlement et suivis de règne en 
règne depuis Menés jusqu'à Nabuchodonosor , 
dont ils ont fait leur roi Amazis^ sont d'une 
ressemblance si frappante que, quand l'écrivain 
sacré interrompt son récit sur les Egyptiens, il 
se trouve la même lacune dans les endroits cor- 
resgpndans de l'histoire profane; en sorte que 
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tout ce qu'Hérodote, Manethon^ Eratosthène 
et Diodore de Sicile nous racontent de l'Egypte 
jusqu'à cette époque, n'est, aux descriptions 
près, qu'une traduction , à la vérité pleine d'er- 
reurs, de méprises et de bévues, que les Egyp- 
tiens s'étaient faite ou procurée des endroits 
de l'Ecriture qui les regardaient, et dont ils 
avaient composé leur histoire. 

Cest du temps des Perses que cette traduc- 
tion doit avoir été faite. Les Egyptiens furent dis- 
persés avec les Juife dans l'empire de Nabucho- 
donosor qui vainquit leur roi Pharaon-Ephrée 
( l'Apriès d'Hérodote ). Ils ne furent rétablis qu'a- 
près quarante ans dans leur pays où, suivant la 
prophétie d'Ezéchiel, que nous avons déjà citée 
et qui s'accomplit jusqu'à ce jour, ils n'ont plus 
été qu'un peuple subjugué, malgré leurs efforts 
passagers pour secouer le joug; soumis d'abord 
aux Perses , ensuite à Alexandre et aux Ptoloméé , 
après cela aux Romains , enfin aux Arabes et 
aux Turcs. Il est naturel qu'après leur réta- 
blissement et leur retour de Perse ils aient eu 
recours aux livres des Hébreux avec lesquels ils 
ne pouvaient ignorer avoir eu d'anciens rap*^ 
ports. L'extrait de ce qui les regarde aura pu 
être fait d'abord par un homme instruit; mais 
le peuple des Juifs , après le retour de la capti- 
vité , n'entendant plus bien lui-même Faqcien 
hébreu , les Egyptiens auront encore moins en- 
tendu les extraits qui leur ont servi de mémoires* 
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Ce sont ces extraits qui ont été substitués aux 
anciens livres sacrés perdus depuis Cambyse^ 
et que nous avons appelés apocryphes* Du temps 
d'Hérodote, le plus ancien historien après Moysè, 
ils étaient à plus d'un siècle de distance de leur 
retour de Perse. Le commun des Français en- 
tend-il les livres écrits en français il y a deux 
siècles ? Que de fables fondées sur de fausses in- 
terprétations de noms ! Que de bévues sur des 
langues étrangères ! Le premier historien de Po- 
logne {Kadlubok. hist. épist. 3) dit, dans un 
style qui lui est propre , que quelques-uns des 
Polonais commencèrent à savourer leur petite 
portion de domination, c'est-à-dire qu'ils pri- 
rent goût à dominer : Nonnidli dominatwam li- 
gurire cœperunt portiuneulam. Un autre histo- 
rien , qui n'a fait guère qu'abréger ce premier , 
a pris le mot ligurire , qui signifie lécher , sa- 
i^ourer^ pour le nom de la Ligurie , aujourd'hui 
la côte de Gênes ; en conséquence il a dit que 
quelques-uns des Polonais prirent une partie de 
la Ligurie ( Chron. édit. Farsoi^. lySa). Il en a 
été de même à peu près de plusieurs extraits des 
. livres des Juifs faits par les Egyptiens. Leurs tra- 
ducteurs les auront interprétés chacun à sa ma- 
nière , en voulant s'approprier tous les faits qui 
concernaient leur nation , en les accommodant 
à leur idolâtrie et en déguisant leur source. Les 
Grecs, en les traduisant en leur langue , les au- 
ront encore travestis davantage. 
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M. Tabbé du Rocher, après une étude pro- 
fonde de la langue hébraïque et des différens 
historiens de l'ancienne Egypte, a dévoilé et 
éclairci les plus importantes histoires fabuleuses 
de cet ancien empire , qu'on trouve dans Héro- 
dote, Manethon, Eratosthène , Diodore de Si- 
cile, etc. Il a fait ce dévoilement par un rappro- 
chement soutenu de toute la suite des règnes et 
des faits de chaque règne , et a prouvé que cette 
histoire répond à l'histoire sainte depuis Noé, 
le père de tous les hommes après le déluge, jus- 
qu'à la fin de la captivité des Juifs à Babylone. 
Nous ne citerons qu'un exemple ou deux de ces 
rapprochemens : le premier est tiré d'Hérodote. 
Nous mettrons le texte de cet historien d'un 
côté, et de l'autre celui de l'Ecriture, avec 
quelques courtes observations de M. l'abbé du 
Rocher. 



HISTOIRE D'EGYPTE. 

I . Menés est celui qui ré- 
gna le premier des hom- 
mes. 



HISTOIRE SAINTE. 

I . Noé , dont le nom en hé- 
breu est Né ou Mnée son dé- 
rivé , qui signifie repos , est le 
père cominun,de tous les peu- 
ples ; c'est dans l'Ecriture le 
premier homme qui règne dans 
un sens après le déluge. Il est 
Païeul de Mezraïm qui est le 
père immédiat des Egyptiens. 
Ceux-ci , en conséquence , ont 
pu mettre Noé à la tête de 
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HISTOIRE SAINTE. 

lears rois , comme Font fait 
d*aatres nations : les Cbaldéens 
qui l'ont appelé Xisuthrus , le% 
Chinois qui lui ont donné le 
nom de Fo-hi, etc. Tous les 
historiens d^Egjpte Pont mis 
à la tête des rois de cet empire, 
sous le nom de Menés , Menas 
ou Mines. 

2. Du temps de Noé , non- 
seulement TEgypte , mais la 
terre entière fut inondée par le 
déluge ; et le Morne de Thèbes 
qui seul ne Tétait pas, c^est 
l'arche qui se saura dû déluge. 
Thbey ou, comme on le pro- 
nonce, Thebahj estle mot cons- 
tamment employé dans le texte 
hébreu pour signifier Arche. 

3. Thbe ou Thebah (Tarche 
de Noé) renferma en effet dans 
son sein les pères de tous les 
hommes, à dater du déluge 
qui fut comme un renouvelle- 
ment du genre humain. 

4* La Thbe ou la Thebah 
(Tarche de Noé) avait trois 
cents coudées de longueur. 



HISTOIRE D'EGYPTE. 



5. Noé fit envoler une co- 
lombe , deux fois de sa Tkbe 
ou de son arche, pour s^assu- 

rer que la terre était desséchée* 



2. Du temps de Menés , 
tonte TEgjpte n*était qu^un 
marais, à Texception du 
seul 'Nome ou canton de 
Thèbes , c'est4i-dire qu'elle 
était toute inonda. 



3. Les habitans de Thè- 
bes se disaient les plus an- 
ciens des hommes. 



4* A Thèbes fut cons- 
truit un grand navire de 
près de trois cents coudées 
de longueur. 

5 . Hérodote dit que|deux 
colombes s'étaient envo- 
lées de Thèbes en différen- 
tes contrées. 
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6. Les animaux ) saiyant 
les Egyptiens , furent for- 
més d'abord dans le pays 
de Tlièbes. 

7. Menés apprit aux 
peuples à honorer les Dieux 
et \k leur faire des sacrifices. 

8. Menés fut le premier 
à introduire le luxe de la 
table. 

9. Les babitans de Thé- 
bes se vantaient d'avoir 
été les premiers à connaî- 
tre la vigne. 

10. Les Thébains se van- 
taient d'avoir été les pre- 



HISTOIRE SAINTE. 

La Mythologie, suivant Plu- 
tarque ( tom. 2. pag. 6c)8. de 
solert. animal. } , faisait aussi 
mention d'une- colombe que ^ 
Deucalion oyait Jait sortir de 
son arche ^etifui lui avait an- 
noncé le mauvais temps en 
rentrant , et le beau temps en 
s^envolant. M. Pabbé du Ro- 
cher a fait voir, dans son on*» 
vrage, que Deucalion est le 
nom même de Noé traduit en 
grec. 

6. l'Ecriture dit que tous 
les animaux furent renfermés 
dans l'arabe et en sortirent. 

7. Uiflnée autrement Noé, 
au sortir de l'arche , éleva un 
autel au Seigneur , et ofi&itdeft 
sacrifices. , 

8. No^, iiprés le déluge, 
eut la permission expresse de , 
se nourrir de la chair des ani.» 
maux. 

9. Noé, en sortant de l'ar* 
che {Thbe)^ fut le premier 
qui planta la vigne. . .^ 

Lo. L'année ainsi comptée 
dans TEcriture , à l'occasion de 



miers à compter l'année I la Thbe ou de l'arche. 
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HISTOIRE SAINTE. 



1 1. Noë premier législateur 
après le déluge. 

i2> Noé impudamment ou- 
tiiigé par son fils. 



HISTOIRE D'EGYPTE. 

de 12 mois 9 chacuD de 3o 
jours. 

1 1 . Menés donné pour le 
premier législateur. 

12. Menés souillé par un 
Hippopotame. ( Symbole 
d*un fils impudent. ) 



Voici un second dévoilement non moins cu- 
rieux de rhistoire de Joseph. 



HISTOIRE SAINTE. 

1 . Joseph appelé Shalit dans 
TEcriture, mot qui signifie 
prince y présidait à la distri- 
bution du blé qu*on vendait 
au^L Egyptiens. 

2. Joseph autrement 5^a//f , 
qui signifie aussi primus (en 
grec protos ) , fut distingué 
par sa chasteté. 

3. Joseph vit en songe le so- 
leil 9 la lune et les étoiles qui 
s*abaissaient devant lui. 

^. Joseph est Thomme à qui 
les secrets sont révélés , dit 
PEcriture. 

5. Joseph eut deux fils, Ma- 
nasses et Ephraïm^ qui, en 
hébreu , signifient exactement 
la même chose que Telegonus 
et Folygonus. 



HISTOIRE D'EGYPTE. 

1 . Le roi-pasteur Salatis 
ou Salites avait grande at- 
tention de se rendre, aa 
temps de la moisson , pour 
mesurer le blé. 

2. Protée passait pour le 
plus chaste des hommes. 



3. Protée était doué 
d'une connaissance parti- 
culière des astres. 

4. Protée était instruit 
de tous les secrets. 

5. Protée avait deux fils 

Telegonus eX, Polygonus ; 

le premier signifie né loin 

de son pays , et le second 

fécond ou qui multiplie. 

6. Protée , 
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6. Protée j pasteur de 
phoques ou de veaux ma- 
rins. 

7. Uu étranger fut accu- 
sé sous le règne de Protee 
d'avoir séduit la femme de 
son hôte. 

8. Sous Protée un étran- 
ger fut arrêté. 

9. Protéene donnait point 
de réponses sans être lié. 

lo. Protée changeait de 
formes avantde donner des 
réponses. 

1 1. Protée )ointà Mestra^ 
qui est Mesr ou VEgypte. 

12. Mestra nourrissant 
sou père dévoré de la faim. 

i3. Mestra se changeant 
en divers animaux pour 
fournir à cette nourriture. 

i4« Mestra se vendant 
elle-même. 

i5. Protée ayant un pas- 
sage ouvert miraculeuse- 
ment au fond de la mer. 

TOM. I. 
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6. Jo5ep^ interprète un son- 
ge su^ des vaches sorties du 
sein des eaux, et qui paissaient 
sur les bords. ^ 

7. Joseph accusé d'avoir 
voulu séduire la femme de son 
maître Putiphar. 

8. Joseph étranger fut mis 
en prison. 

9. Joseph répond aux ques- 
tions sur les songes , étant dans 
les liens ou dans la prison. 

10. Jo^e;?^ change de Vête- 
ment, avant de paraître de- 
vant le roi , pour lui expliquer 
ses songes. 

1 1 . Joseph domine en Egyp- 
te ( en hébreu Mesr ). 

12. Joseph nourrit son père 
en Mesr ou en Egypte du- 
rant la famine. 

i3. Mesr ou TEgypte échan- 
ge ses bœufs, ses chevaux, 
etc. , pour du pain. 

i4* Mesr ou TEgypte se 
vend toute à Pharaon pour 
avoir du blé.. 

x5. Les os de Joseph sont 
transportés par un passage mi- 
raculeusement ouvert dans la 
mer Rouge au peuple d'Israël* 

i5 
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HISTOIRE SAINTE. 

16. Après la mort de Jo- 
seph tout change de face en 
ËgTpte. 



HISTOIRE D'EGYPTE. 

iG.Soas.Ies rois suîyans 
tout change de face dans 
Thistoire d'Egypte. 



Nous ne citerons plus qu un seul rapproche- 
ment ou dévoilement tiré de YHistoire i>érUable 
des temps fabuleux : c'est celui qui concerne 
Moyse et la délivrance des Israélites. Ces trois 
morceaux seuls démontrent évidemment qu'une 
suite si étonnante d'actions énoncées tout au long 
dans deux histoires ^ avec des rapports si singu- 
liers et si constans , ne peut être l'effet d'un jeu 
de mots, dont le hasard fournit l'identité. Ainsi, 
quoique tous les dévoilemens qui se trouvent 
dans l'ouvrage de M. du Rocher n'offrent pas 
toujours une ressemblance assez frappante pour 
qu'on doive les admettre sans restriction , et 
qu'il y en ait même quelques*uns que nous 
croyons devoir être rejetés, entr autres, le tes- 
tament de Jacob , il n'en sera pas moins vrai et 
moins incontestable que le très-grand nombre 
de ces dévoilemens où les faits s'éclaircissent 
les uns par les autres et se fortifient mutuelle- 
ment , forment un ensemble auquel on n'oppo- 
sera jamais rien de raisonnable; et tout lecteur 
impartial sera forcé d'avouer et de reconnaître 
que les Egyptiens, en copiant nos livres sacrés, 
ont commis les plus étranges méprises, et ont 
altéré grossièrement les histoires les plus authen- 
tiques et les plus certaines. 
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I . Myctrinus errant' 
dans des lieux solitaires. 



2. Mycerinus se faisait 
éclairer la Aait comme le 
Joitr. 

3. Des hommes dans un 
désert s'y nourrissant de 
caîUes. 

4- Guephactus fut réduit 
à une nourriture fort mo- 
dique dans un désert d'A^ 
rabie. 

( Guephactus veut <Ure 
commandement de Dieu. 
N'est-ce pas précisément 
rindîcation de Mbyse qui 
publia la loi de Dieu sur ]f 
mont Sinaï?) 

5. Un agneau mémora- 
ble parut sous le règne de 
Bocchoris. 

6. Les rois d^Egypte op- 



HISTOIRE SAINTE. 

1. Moyse erra dans le dé- 
sert avec son peuple. (Le mot 
hébreu Mcra , qu^on prononce 
Micra^ signifie les livres 
saints , et en particulier ceux 
de Moyse , parce que c'est la 
lecture des Hébreux. De ce 
mot Micra vient Mycerinus , 
Merceres ou Mercure, ) 

2. Moyse conduisit les Is- 
raélites dans le désert^ éclai- 
ré la nuit par Ja colonne de 
feu. 

3. Les Israélites dans le dé- 
sert s'y noui^rissanC de cailles. 

4. Moyse avec son p^euple 
épvooyaiit 1» disette dans le 
désert, lequel,, comme: Ton 
sait, fait partie de TArabie. 



5. L'Agneau de la Pâque fut 
immolé le jour de la mort des 
premiers ne's, Bocchor ^n hé- 
breu signifie premier né. 

6. Les Pharaon oppriment 

i5* 
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le peuple Hébreu,etluirefa8ent 
la permission d*aller sacrifier. 

7. Les Pharaon en acca- 
blèrent les Hébreux. 

8. L'historien Josephe dit 
que les Hébreux furent em- 
ployés k en construire : Mojse 

\ dit qu'ils firent des bâtisses 
de trésors 9 nom qui çonyient 
aux pyramides. 

9. Les rois d'Egypte ne lais- 
saient aucun jpepos aux Hé- 
breux. 

10. Submersion des Egyp- 
tiens dans la mer Rouge , con- 
fondue dans leurs traditions 
avec la submersion du déluge. 

11. Les Hébreux s'en nour- 
rissaient en Egypte. 



la. Moyse met fin à Top- 
pression de son peuple. 

i3. Moyse Téquité même 9 
le plus doux des hommes 9 
l'organe de la religion et Tora- 
cle du vrai Dieu. 

14. Ils sortirent la nuit 
même de la mort de tout boc' 
chor (premier né). 



HISTOIRE D'EGYPTE. 

primant le peuple et l'em- 
pêchant de sacrifier. 

7. Ces rois accablant le 
peuple de travaux , de bâ- 
tisses ou de constructions. 

8. Ces rois faisant cons- 
truire des pyramides. 



9. Ces pyramides cons- 
truites pour empêcher Toi- 
siveté du peuple. 

10. La construction des 
pjrramides placée par les 
Cophtes ayant le déluge. 

11. Les ouvriers em- 
ployés à la construction des 
pyramides, nourris d'oi- 
gnons et d'ail. 

• i2..Mycerinus délivrant 
le peuple de l'oppression. 

i3. Mycerinus 1^ plus 
^uitable des hommes, le 
plus vanté pour sa douceur, 
sa religion , etc. 

i4* La plupart des au- 
teurs payens faisant sortir 
les Juifs d'Egypte du temps 
de Bocchoris. 



V- 
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HISTOIRE D'EGYPTE. 

1 5. Les pasteurs attaqués 
sous Misply^agmutbosis» 



1 6. Bocchoris fit submer- 
ger de^lëpreux environnés 
de lames de plomb .^ 

17» Des' pasteurs s'en- 1 
fuyaot d'Egypte se réfu- 
fugîèrent dans la ^ille d^A- 
baris entourée de grandes 
murailles* 



18» Les pasteurs sortai^ 
de l*£gypte sous Amosis et 
Thutmosis. 



ig. Thyphon , après sa 
fuite , devenu père de Ju- 
dœus et d'Hierosolymus. 
La reine Nitocris , de cou- 
leur rouge , faisant cons- 
truire un très-long édifice 
•souterrain, inondant tout- 
à-coup les Egjrptiens ras- 



HISTOIRE SAINTE. 

i5. Les pasteurs (Israéli- 
tes ) poursuivis au milieu 
des eaux de âuph, ou de la 
mer Rouge entr'ouverte , ce 
qa'exprime le nom de Mis^ 
phragmuthosis* - 

16. Les Egyptiens submer- 
gés dans la mer Rouge : Quasi 
plumbum in aquis vekemen^ 
tibus. 

17. Les Israéli^s (pasteurs 
de profession) s'enfuient d'Er 
gypte au milieu des eapx de 
la mer , qui formèrent comm# 
un mur à droite et à gçiuche. * 

Abrim^ d'où est yeartAba- 
ris j signifie les Hébreux* 

18. Les Israélites (pasteurs 
de profession) sortent de. 
l'Egypte sous la couduite 4e 
Moyse , après plusieurs signes 
ou prodiges. 

Le mot Thutmosis signifie 
signes de Moyse. 

19. Les Hébreux pounuivii 
par les Egyptiens trarçrs^ 
rent la mer Rouge qui, mise k^' 
sec, leur présenta un passa^e^ 
profond. L'armée entière de» 
Egyptiens fut àubitemeùtinoii» 
dée par les eaux delà mer qm 
refluaient sat eux et les ens^a^ 
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sembla , et 8e saurant dans 
un appaitape^t plein de 
œndres. 



HISTOIRE SAINTE. 

yelirent. Après ce désastre , 
dont Thyphon ( submersion en 
hébreu) est Ij^ symbole , les Hé- 
breux , qu*on a depuis appelés 
Juif 8 , se sauvèrent dans la Pa- 
lestine , qui veut dire Cendre 
en hébreu, et dont Jérusalem 
iWicrosolyma) est la capitale. 

• Les traits que nous venons de rapporter sont 
61 frappans qu'ils sautent aux yeux de tout le 
monde. En effet ne faudrait-il pas être aveugle 
pour ne pas voir que ce dernier dévoilement dé- 
montre un travestissement palpable des plaies 
doritTEgypte fut frappée, des signes on prodiges 
qui les accompagnèrent, du passage de la mer 
Rouge ^ de lajiiîte dans l^ésert^ et de la sub- 
mersion de Pharaon avec toute son armée ? Ad- 
mirons comment les Egyptiens, en copiant les 
faits de TEcriture, n'ont pas même oublié ceux 
qui n'étaient qu'accessoires au récit de l'écrivain 
sacré; ils ont pillé jusqu'au 77/omè qu'on trouve 
dans les expressions du cantique de Moyse (Eacd. 
o. 1 5- p. 10) : Submersi sunt quasi plumbum m 
aquis véhementibus. Qui ne reconnaît ici les 
lépreuoc submergés , eni^ironnés de lames de 
plomb ? En parlant du désert où se réfugièrent 
les Israélites, les Egyptiens nous avertissent eux-* 
mêmes que c'était un désert d'Ajpabie. 
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Que pourrait-on opposer au Typhon , père 
de Judœus et dLHierosolymus ? Le mot de sut-- 
mersion est exprimé par Tuf an dans les langues 
orientales , en particulier chez les Arabes, Les 
Israélites , après la submersion des Elgyptiens , 
s'enfuirent dans la Judée dont Jérusalem est 
la capitale. Voilà comme de Tufan qui signifie 
submersion ils ont fait Typhon , après sa fuite , 
père de Judœus et di Hierosolymus. Est-ce là 
une magie d'étymologie ^ comme Font avancé 
les critiques de M. du Rocher ? Et la reine 
Nitocris précisément de couleur rouge , wion- 
dtmt subitement les Egyptiens^ et se sauwmt 
dans un appartement plein de cendres ! Alté- 
ration grossière, il est vrai, mais où l'on ne 
peut méconnaître le passage de la mer Rouge. 
Nitocris se forme.naturellement du mot hébreu 
Nthg j qui signifie du>iser^ séparer; Palestina 
en hébreu veut dire conspersa cinere. Les Israé- 
lites se sauvèrent dans le désert qui conduisait à 
la Palestine , et voilà le fondement de V évasion 
dans t appartement plein de cendres* ^ 

Observons que dans les rapprochemens dont 
nous avons fait mention, ^t dans plusieurs autres 
qu'on peut voir dans l'ouvrage de M. du Rocher, 
les traits évidens par eux - mêmes conduisent 
forcément à l'explication de ceux qui sont plus 
voilés ; les circonstances qui les caractérisent 
sont si singulières que , si elles ne se fussent pas 
trouvées dans le récit original , elles ne se se- 
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raient certainement pas présentées à Tesprit des 
copistes égyptiens. Quand un ^rivàin fabrique 
une histoire qu'il veut rendre croyable ^ il n'ima- 
ginera jamais défaire saiwer quehpjCun dans un 
appartement plein de cendres ; trait qui ne signifie 
rien , qui serait absurde , parce qu'il est d'une 
bizarrerie sans exemple : au contraire , qu'on 
se représente un plagiaire ignorant, qui traduit 
une histoire dont il n'entend la langue qu'à 
demi : alors la bévue se conçoit aisément. Cest 
le cas des Egyptiens qui firent les extraits des 
livres saints. Quelle providence plus marquée , 
que les Egyptiens parlant de Typhon l'aient 
désigné comme père de Judœus et à^Hierosp- 
lymusl 

Mais laissons un moment Hérodote et les 
autres historiens d'Egypte ; prenons Tacite , 
nous verrons qu'à l'endroit où il parle du roi 
Bocchoris , il dit que ce fut sous son règne que 
tes Juifs sortirent dEgypte , ayant pour chef 
un d'eux appelé Moyse, et que cet événement 
eut lieu à l'occasion d'une maladie contagieuse. 
( Tacit. hist. L V. c. 3. ) N'est-il pas incontes- 
table, d'après ce témoignage de Tacite, que l'his- 
toire de Bocchoris est essentiellement liée à celle 
des Juifs sortant dEgypte sous la conduite de 
Moyse, et après un grand Jléau qui accabla ce 
royaume ! Revenons maintenant aux historiens 
d'Egypte au sujet de ce roi Bocchoris : même . 
mention dans leurs écrits dune grande mor- 
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talité arrwée sous son règne , d'un peuple sor- 
tant sous son règne j de ce peuple errant dans 
des lieux solitaires , après cette évasion , sous 
la conduite d'un chef. Toute la différence 
consiste en ce que les historiens d'Egypte ne 
désignent pas le nom de ce peuple de lépreux 
sortant d'Egypte après la mortalité, et que Tacite, 
nommant ces émigrans , dit en propres termes 
que ce sont les Juifs , et que leur chef s'appelait 
Moyse. Ainsi les historiens d'Egypte et Tacite 
attestent unanimement que cet événement arriva 
sous le règne de BoccJioris. Tacite a donc entiè- 
rement levé le voile dont les Egyptiens n'avaient 
encore soulevé qu'un coin. Si ceux-ci avaient 
nommé Moyse et les Jui/s , alors il n'y aurait 
plus eu de difficulté sans contredit. Mais ce qu'ils 
n'ont pas dit , Tacite Fa révélé. Le dévoilement 
donc n'est pas arbitraire. Au reste Tacite n'a 
pas moins grossièrement altéré l'histoire des 
Juifs qu'Hérodote qui était bien plus ancien 
que lui , qui connaissait bien moins les Juifs 
que lui, et qui écrivait sur des mémoires qu'il 
suspectait lui - même. Ne soyons donc plus si 
étonnés que les anciens historiens d'Egypte 
n'aient composé qu'une histoire travestie d'après 
des extraits infidèles , mais dans^la quelle , nous 
ne craignons pas de le répéter après M. Asseline , 
on aperçoit les traces précieuses de la vérité , et 
les sources dont elle est émanée. 
Concluons nos observations sur les antiquités 
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ëgyptîenni^s par Targuaient triomphant que nous 
fournit la découverte de M. Tabbë du Rocher 
contre Voltaire et quelques* autres^ incrédules 
modernes; sans cesse ils nous opposaient le 
silence des écrivains du paganisme sur les plaies 
d'Egypte , le passage de la mer Rouge , etc. 

« Hérodote, dit le Philosophe de Vhistoire 
» ( chap. 1 9 ), racontait ingénument aux Grecs 
» ce que les Egyptiens lui avaient dit; mais 
» comment, en ne lui parlant que de prodiges, 
» ne lui dirent - ils rien des fameuses plaies 
y> d'Elgypte , de ce combat magique entre les 
if> sorciers de Pharaon et le ministre du Dieu 
o des Juifs , et d'une armée entière engloutie 
n au fond de la mer Rouge, sous les eaux élevées 
» comme des montagnes à droite et à gauche 
» pour laisser passer les Hébreux , lesquelles en 

» retombant submergèrent les Egyptiens ? 

D Ni Hérodote, ni Manethon, ni aucun des 
» Grecs si grands^mateurs du merveilleux , et 
» toujours en correspondance avec l'Egypte, 
» n'ont parlé de ces miracles qui devaient occuper 
» la mémoire de toutes les générations, etc. )> 

La maligne complaisance , le ton d'ironie et 
de sacrilège dont Voltaire et nps sages du jour 
ont fait valoir leurs attaques sur ce point j ont 
engagé M. du Rocher à approfondir d'une ma- 
nière spéciale l'histoire de l'ancien empire égyp- 
tien, et à entreprendre les recherches les plus 
pénibles sur les antiquités profanes. L'étude se- 
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rieuse qu'il en a faite nous démontre que les 
historiens de l'antiquité y dépouillés du costume 
étranger dont ils s'étaient revêtus , forment au- 
tant de témoins de la véracité des écrivains 
sacrés. Qu'est-il résulté de cette agression des 
philosophes de notre siècle ? Nous leur faisons 
voir aujourd'hui dans Hérodote bien au delà de 
ce qu'ils nous demandaient : non pas seulement 
quelques traits épars et isolés , conformes aux 
récits de Moyse, mais encore la substance de 
l'histoire sacrée concernant les Egyptiens , copiée 
par les historiens , et copiée dans un ordre suivi 
de règne en règne ^ ettrès-reconnaissable malgré 
les altérations les plus grossières. Ainsi la philo- 
sophie blessée par ses propres armes n'a recueilli 
de cette attaque que la honte de sa témérité , 
en faisant valoir pour des objections contre 
l'Ecriture les plagiats même qu'en ont faits les 
auteurs payens. Ainsi ont été rétorqués contre 
les ennemis de la révélation , qui se flattaient 
si mal à propos d'être profondément versés dans 
les antiquités profanes , les traits dont ils ont été 
les premiers à indiquer l'usage. 

Voyons maintenant s'ils ont mieux réussi à 
ébranler notre foi , en allant chercher dans la 
Chine et dans les Indes des monumens plus pro- 
pres à renouveler leur agression. ^ 

Les Chinois, disent-ils, font remonter le règne 
de leur premier empereur Fo-hi plus de 3ooo 
ans avant la naissance de J. C. Quelques - uns 
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de leurs philosophes soutiennent Féternité du 
monde ; d'autres en attribuent la formation au 
concours des atdmes. Nous ne disconvenons point 
de leurs prétentions ni de leurs systèmes ; mais 
nous soutenons qu'on ne trouvera à la Chine pas 
plus qu'ailleurs aucun monument propre à jus- 
tifier l'antiquité de cet empire au delà du temps 
de la dispersion du genre humain sous Phaleg , 
Tan 21 8 1 avant J. C. ; et quant aux systèmes 
modernes de leurs philosophes nous leurs op- 
posons leurs ancêtres qui tous reconnaissaient 
une première cause. Ils avaient même Fidée , 
quoique confuse, d'un état futur de peines et de 
récompenses* Us admettaient aussi Texistence 
des bons et des méchans esprits, ainsi que les 
génies tutélaires et anges gardiens. Leurs histo- 
riens parlent d'un déluge arrivé 3ooo ans avant 
le commencement de notre ère. Quelques-uns 
de leurs auteurs font de Puoncu le premier 
homme et le premier roi de la Chine. ( Bayer et 
Menzelius, deux critiques les plus estimés en lit- 
térature Chinoise, disent que le xnot Puoncu n'est 
pas le nom propre d'un homme, mais qu'il signifie 
la plus haute antiquité, ou l'immense durée qui 
** précéda la création. MenzeL apud Bayer. Com- 
ment. Orig. Sinens.p. 26'j et suw.) Il eut. pour 
successeur Tyen-Hoang , sous le r^ne duquel 
l'esprit céleste se répandit dans le monde , et 
inspira aux hommes des sentimens d'humanité 
après avoir détruit le grand dragon qui avait 
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introduit lé désordre ( ce passage semble faire 
allusion à la chute de Thomme , ainsi qu'à celle 
des anges apostats* Histor. Sinens. apud Mar. 
Martin. Hist.Sinica. /. 1./7. 15,17) dans le ciel 
et sur la terre. Il fut remplacé par Ti~Hoang et 
ensuite par Gin-Hoang dont les Chinois regar- 
dent le règne comme le siècle d'or. Yu et Suju 
furent les .derniers avant Fo-hi, le grand fonda- 
teur des Chinois. Ainsi ce peuple , d'après ses 
propres historiens , ne s'attribue pas une anti- 
quité si excessive que les autres anciens peuples 
orientaux. Quand on admettrait même l'exis- 
tence de ces princes depuis Puoncu inclusive- 
ment , l'histoire de la Chine ne remonterait pas 
au delà de la création , quelques choses que 
divers auteurs aient avancées pour faire croire 
cette monarchie plus ancienne. 

INous proposerons notre sentiment sur Fo-hi 
après quelques observations. Nous disons d'abord 
qu'en admettant l'époque de son règne d'après 
les annales de la Chine , entre l'an 20 1 4 avant 
J. C. et l'an ^834 , et celle des règnes de s«s suc- 
cesseurs jusqu'à Yao qui , suivant les annales , 
régna l'an aSSy avant J. C, ces époques seraient 
encore postérieures de plusieurs siècles au dé-r 
luge , ' même à s^en tenir à la chronologie du 
texte hébreu. Par conséquent il est incontestable 
que l'histoire de la Chine réduite à sa juste 
valeur s'accorde très - bien avec nos livres 
saints. 
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Secondement, les Chinois n'Dnt aucun livre 
plus ancien que Gonfucius. G-eatiùl qui le pre- 
mier a compilé l'histoire ckincâse.9 ^^ îl ^ vécu 
seulement 55o ans avant J. CL Ce philosophe n'a 
pu remonter plus haut qu'à deux cents ans avant 
lui par des dates certaines^ eï jusqu'à présent 
les sa vans n'ont pu encore s'accorde» sur Fannée 
ou le siècle dans lequel il faut placer la fameuse 
éclipse du règne de Tchoug-Kang; par la ma- 
nière dont Confucius en fait mention , Ton ne 
peut pas seulement savoir si c'était une éclipse 
de soleil ou de lune. Ce sont les historiens posté- 
rieurs à Confucius, qui ont entrepris de remonter 
plus haut que lui , et de fixer des dates qu'il 
n'avait pas pu déterminer. 

Dans les Mémoires de TAcadémie dés inscrip- 
tions (t. 65. în-i3. p. 3o5),M. de Guignes, après 
avoir examiné sans préjugé l'ancienne histoire 
chinoise , a jugé qu'elle n'est ni certaine ni au- 
thentique ; qu'elle ne peut nous donner des notions 
exactes de l'état dans lequel était cette nation 
dans les temps voisins de sa formation. Elle ne 
renferme aucune remarque de géographie ni de 
chronologie ; elle est sans suite et sans liaison. 
M.Freret, qui avait conçu pour les annales chi- 
noises le plus grand enthousiasme, ainsi que 
M. Fourmont , est forcé d'avouer ( Dissertation 
sur l'antiquité et la certitude de la chronologie 
chinoise. Mémoires de l'Académie des inscrip- 
tions et belles-lettres; i. décembre i73d), en 
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donnant une notice de» historiens de cette nation , 
quon ne troiwe parmi eux que des variations 
continuelles au^ujei de la chronologie des temps 
antérieurs aux Han. M. de Guignes dit encore , 
dans la belle et sarante préface de son édition 
du Chou-King, à qu'en jetant un coup-d'œil sur 
» les règnes des prenûers eoipereurs de la Chine, 
» pendant les douzapremiers siècles, on est sur- 
» pris de n'y trouver que de l'incertitude , etc. » 
M. Gognet^ dans son Origine des lois, tom. 3, 
dissert. 3.®, dit qu'on peut assurer hardiment 
(< que jusqu'à l'an 306 avant J. C. leur histoire 
» ne mérite aucune croyance. C'est un tissu 
» perpétuel de fables et de contradictions ; c'est 
» un chaos monstrueux dont on ne saurait èx- 
» traire rien de suivi ni de raisonnable. » 

Les auteurs Anglais de Thi^toire universelle 
font mention (tom. i,éd.in-8.°,p. 140 des notes) 
d'une nouvelle histoire de la Chine, pu1)liée en 
Italie et composée par un Mandarin qui a dé- 
montré ( si ce qu'on leur a dit est* vrai , mais ce 
que nous ne pouvons garantir, ne connaissant 
pas cet ouvrage) que dans cet empire il n'existe 
aucun mémoire authentique de tout ce qui s'y 
est passé deux ou trois siècles avant J. C. 

Ecoutons encore le père Ko , missionnaire 
chinois, qui a été élevé parmi nous, et qui est 
très en état de discuter , au milieu des lettrés 
chinois , au sein de sa patrie , tout ce qui en 
concerne l'histoire. 
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« Il n'y a pas de lettrés à la Chine , nous dit- 
» il dans ses mémoires (tôm. i. p. 240 ) , qui ne 
» sachent qu'il y aurait de la démence à ne pas 
» voir que notre chronologie ne remonte d'une 
» manière , je ne dis pas certaine et indubitable , 
» mais probable et satisfaisante^ que jusqu'à 
» l'an 84 1 avant J. C. Comme nous pe de- 
» mandons pas qu'on nous en croie sur notre 
» parole , voici nos preuves : 

» 1 .0 Le Chou-King marque la durée de quel- 
le ques règnes, mais il ne la marque pas de 
y> plusieurs, et il y a un grand noiphre d'em- 
» pçreurs dont il ne dit absolument rien ; \l.^ le 
y> Chou'-King parle d'une éclipse sous le règne 
if> de Tchoug-Kang ( nous avons déjà fait cette 
» remarque), mais il ne dit point l'année, ni 
i> la grandeur , ni le temps de cette éclipse ; et 
>» les sept sentimens de nos chronologistes qui 
», la placent à tâtons , les uns à une année , les 
» autres à l'autre , prouvent que ce point d'appui 
» est plus inébranlable au delà des mers qu'ici ; 
» 3.^ le Chou-King ne donne la durée d'aucune 
» dynastie, ni l'époque fixe d'aucun événement 
» par où on pourrait remonter ou descendre aux 
» autres par des à peu près et des probabilités ; 
» 4*° aucun des King ne supplée au silence du 
» Chou-King sur tous ces objets. Nous défions 
» qui que ce soit d'attaquer ces quatre asser- 
» tions ou en général ou en particulier.» 

Les partisans de la haute antiquité des Chinois 

nous 
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nous opposent qu'à la Chine le soin d'écrire This- 
toire n'est point abandonné aux particuliers y 
mais à un tribunal érigé exprès , composé des 
lettrés les plus habiles. C'est à ce tribunal que 
sont remis les mémoires de ce qui arrive dans 
l'empire. Ces mémoires sont jetés par les histo- 
riens publics dans un coffre scellé du sceau de 
l'empire ; enfin ces coffres ne s'ouvrent qu'à 
l'établissement d'une nouvelle famille impériale, 
et c'est alors que les mémoires sont confrontés 
et discutés. 

Mais cette précaution ne s*observait jpas dans 
les anciens temps. <^ On ne: peut , suivant 
» M. Freret ( Dissert, sur l'antiquité et la certi- 
» tude de la chronologie chinoise ) , dire qu'elle 
» ait eu lieu pour lé corps entieii^dès annales ; 
» elles sont composées de diux parties dopt la 
w certitude et l'authenticité sont bien différentes. 
» Celle de ces deux parties qui commence à la 
» dynastie de Han ( an 206 avant J. C. ) est 
» écrite sur les mémoires coiïtemporains , et 
» n'a été publiée qu'après un examen authen- 

» tique ; mais la partie qui comprend l'his- 

» toire des temps antérieurs aux Han est d'une 
» espèce très-différente : c'est une histoire res- 
» tituée après coup , etc. » 

C'est cependant sur un fondement si ruineux 
et renversé par des philosophes mêmes, mais 
plus instruits que Voltaire, que celui-ci établit 
ce raisonnement triomphant . (^T?hilos. de l'hîst. 

TOM. I. 16 
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chap. t8 et Sa) : « Une oatioa dont les premières 
» chroniques attestent l'existence d'un vaste 
yi empire» puissant et sag^, doit avoir été ras- 
» semblée en corps de peuple pendant des 
» siècles antérieurs : voilà ce peuple qui de- 
» puis plus de 4000 ans écrit journellement 
» ses annales. N'y aurait -il pas de la dé* 
» menée à ne pas voir que pour être exercé 
y» dans tous les arts» et pour en venir non- 
» seulement jusqu'à écrire» mais encore jus- 
y» qu'à bien écrire, il avait fallu plus de temps 
» que l'empire chinois n'a duré» en ne comp- 
» tant que depuis l'empereur Fo-hi jusqu'à 
» nos jours? » 

Suivant ce beau raisonnement il y aurait de 
la démence ^à regarder Homère »• Thucydide , 
Xénophon»-Déixiosthène et tous les écrivains 
de l'ancienne Grèce comme des gens qui ^z^- 
sent écrire; car il s'en faut bien qu'il y ait 4ooo 
ans depuis le déluge de Deucalion, et même de- 
puis celui d'Ogygès jusqu'au temps du dernier de 
ces écrivains. Notre philo3ophe, qui emploie le 
chapitre vingt-quatrième de son écrit (Philo- 
sophie de l'histoire ) à prouver que les Grecs 
sont un peuple très-noui^eau y que ce peuple 
était barbare du temps dOgygès , c'est-à-dire 
douze cents ans aidant les Olympiades ^ que les 
Athéîiiens épar s Jurent réunis en corps de peuple 
par Cécrops dont ils reçurent leurs premières 
institutions y ne pourra désavouer la consé- 
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quence qu'en reconnaissant la fausseté tle son 
principe. 

Disons plutôt que Voltaire ne tend qu'à éblouir 
ses lecteurs lorsqu'il dit , contre l'autorité des 
Kingts ^ et contre celle de Sematsienne ^ le 
grand historien des Chinois , « qu'il est évident 
» que l'empire chinois était formé il y a plus 
» de 4000 ans , et qu'il subsistait avec splen- 
^ deur quand les Chaldéens commençaient leurs 
»> cours de dix-neuf cents ans d'observations. » 
Nous n'en donnerons qu'une preuve tirée du 
Chou-King , le second des livres réputés cano- 
niques chez tes Chinois : c'est le discours que 
l'auteur de ce livre fait tenir à l'empereur 
Yu 5 dont le règne est postérieur à celui d'Yao 
qui n'a- régné que vers l'an 2067 selon M, Freret 
(Mém. de l'Académie às^s sciences, tora. 8) , et 
suivant Sematsienhe vers Tan 2110, « Les eaux , 
» fait-on dire à cet empereur, étaient, pour 
» ainsi dire, élevées jusqu'au Ciel; elles surpasr 
» saient les plus hautes montagnes. Les peuples 
^ périssaient ainsi misérablement au milieu de 
» cet affreux déluge. Monté sur quatre diverses 
» montures, je commençai par couper les bois, 
» en suivant la chaîne des montagnes , après 
» quoi Pey et moi nous apprîmes aux hommes 
» à manger de la chair. Je fis de plus découler 
» les quatre grands fleuves dans quatre mers , 
» et décharger les ruisseaux dans les fleuves ; 
» après quoi Heoutsi et moi nous apprîmes aux 

16 • 
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l ' 9» hommes Tosage des grains et Tart de ciilti- 
^ p yer la terre. Je leur fis ensuite connaître les 

n avantages du commerce, etc. » 

Nous ne rapportons ce récit, dont nous som- 
mes bien éloignés de garantir la vérité, que 
pour demander aux« partisans de Voltaire si 
, un empire peut subsister açec splendeur sans 
agriculture et sans commerce. Le discours , que 
les livres canoniques des Chinois attribuent à 
Tempereor Yu , démontre qu'avant lui ces ins- 
titutions primitives étaient ou totalement né- 
gligées, ou absolument ignorées à la Chine. Re- 
marquons aussi en passant que si Voltaire eût 
lu ces fameux Kingts qu'il fait sonner si haut , 
il n'eût pas dit que le climat de la Chine Jut 
préservé dujléau des inondations. 

Quant aux observations astronomiques qu'on 
allègue en faveur des antiquités chinoises , 
M. de Guignes. montre clairement i.^ qu'elles 
sont très-incertaines pour les premiers temps ; 
2.® que celles des temps postérieurs sont bien 
peu anciennes relativement ^ la haute antiquité 
qu'on veut donner à ce peuple, et qu'elles sont 
en petit nombre sous l'une et l'autre époque ; 
3.*^ qu'il est très-probable que depuis l'an 723 
avant J. C. les éclipses suivies et certaines, 
marquées en grand nombre par Confucius , et 
qui , par une v«îingularité remarquable , concou- 
rent avec l'ère de Nabonassar , de laquelle les 
astronomes grecs partaient pour le calcul de 
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leurs observations, ont été empruntées des autres 
nations ; 4.° qu'il est même probable encore que 
les Chinois ont copié et inséré dans leur histoire 
les observations des astronomes chaldéens et 
égyptiens, ce qui se confirme par le rapport 
de -l'époque des observations chaldéennes in- 
diquées, par Callisthène avec celle des Chinois. 
Enfin il prouve qu'ils ont été long-temps bor- 
nés à un petit nombre de provinces , et que 
jusque vers Tan 800 avant 3. C (Mémoire lu à 
l'Académie des inscriptions , au commencement 
•de 1779) leur histoire n'a absolument rien de 
certain. 

Le sentiment de M. de Guignes est encore con- 
firmé par M. Maigrot, évêque de Konon , qui 
ajoutait peu de* foi à la chronologie chinoise des 
anciens temps (Maigr. apud Du Hald, inirUro^ 
duct. philos •transact. nj^ 483.^. 476. 492 )• Selon 
lui, Chubij annaliste chinois, a ajusté les an- 
nées ainsi que les éclipses comme il a jugé à 
propos. Et comment en douter en observant 
que les Chinois étaient d'ignoràns astronomes , 
même lorsque les Jésuites arrivèrent parmi eux ? 
Loin de pouvoir calculer une éclipse , ni même 
faire aucune observation astronomique deux 
mille ans et plus avant notre ère , ils étaie/it dans 
la plus profonde ignorance à cet égard. Cest ce 
que prouve encore une lettre de M. Costar, 
membre du collège de Wadham à Oxfort , pu- 
bliée dans les Transactions philosophiques des 
mois de mars, avril et mai 1747» {Ibid.) 



946 OBSERVATIONS 

U parait qae Fan i3oo i^ant notre ère la 
Chine n'a pu qu'être médiocranent peuplée , sur- 
tout à Ton lait attention qu'une partie considé- 
rable de ce pays était déserte Fan 637 avant 
notre ère , quand les Scythes, 90us Madyes y fi- 
rent leur première irruption dans la Haute-Asie. 
Au reste 9 Tliistoire ne parle des Chinois que 
lorsque Alexandre-le^rand pénétra dans Flnde , 
et même alors elle n'en dit rien qui soit de quel- 
que importance. ( Bayer » chronologia Scythic. 
in comment. Acad. Petropoli. tom. III. p. 3o2« 
Petropoli. i652. Strab. L XF. p. 699. Çuùii. 
Curt. Lg.c. i.de Strahlenberg. introd. p. 4^. 1 2. 
c. 34*) 

De cet accord unanime de tous les isavans 
•oit modernes, soit plu$ anciens; il résulte évi- 
demment que la chronologie chinoise est en- 
tièrement incertaine , au moins depuis Tan 800 
avant J. C. , et conséquemment qu'on ne peut 
l'opposer, avec la plus légère ombre de proba- 
bihtéyàla chronologie de Moyse. Nous ne pré- 
tendons pas par là nier ou contester une très- 
haute antiquité à cet empire ; au contraire , 
nous adopterions presque le système de Shuck- 
Jord qui prétend que le Fo-hi des Chinois , le 
fondateur de leur monarchie, n'est autre que 
Noé même (HisL sacrée et profane, tom. i. p. 
100 et suiv.). Cette hypothèse ( car nous ne lui 
donnons pas un autre nom ) avait d'abord été 
rejetée et combattue par les auteurs anglais de 
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l'histoire universelle (tom. 3o.ëd. in-8.<* p. 81); 
mais d'après les judicieuses remarques qui leur 
ont été communiquées, et des preuves très- 
fortes qui n'ont encore point paru , ils ont jugé 
ce système fort vraisemblable , fort raisonnable 
( tom. 54. pag. 91 ) ; et ce qui importe le plus , 
ce qui nous intéresse d'une manière plus parti- 
culière , c'est qu'il concilie parfaitement , par 
quelque fait authentique, la chronologie de 
Moyse avec l'ancienne chronologie des Chinois : 
en sorte que, par l'accord et le secours de l'une 
et de l'autre , on serait à même de fixer celle des 
Chinois , depuis la fondation de leur monarchie , 
sur des principes plus sûrs qu'on ne l'a pu faire 
jusqu'à présent. 

Les bornes que nous nous sommes prescrites 
ne nous permettent pas de faire valoir tous les 
argumens qu'on allègue en faveur de cette opi^ 
nion qui est appuyée par divers savans ; nous 
ne ferons mention que de quelques-uns qui ncois 
paraissent du plus grand poids , renvoyant no& 
lecteurs Él'ouvrage cité ci-dessus. 

i.^ Les Chinois disent que Fo-hi n'eut point 
de père ; Noé fut le premier^homme sur la terre 
après le déluge : ses ancêtres périrent dans les 
eaux, et comme leur mémoire ne s'était point 
conservée dans les traditions des Chinois, il 
passa pour n'avUr point eu de père ; 3.» selon 
l'histoire chinoise la mère de Fo-hi était envi- 
ronnée d'un arc-en-cîel lorsqu'elle le conçut 
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(Martini , hist. Sinic. p.iS.et 22). Ce trait pré- 
sente évidemment une tradition imparfaite de 
rarc-eo-ciel qui parut à Noé après le déluge ; 3.^ 
ce que les Chinois racontent de Fo-bi s'accorde 
assez avec ce que TËcriture dit de Noé. Fo-hi , 
disent-ils (le Comte, Mém. of. China* p. 3i3* 
couplet Confucu proœm. p. 38. 76.) , éleva avec 
grand soin sept espèces d'anin^aux differens , et 
il avait coutume d'en faire un sacrifice à VEs- 
prU suprême du ciel et de la terre. Moyse de 
même rapporte de Noé ( Gen^ 7. ^. 2. 5. 9, ) 
tf qu'il prit sept espèces de tous les animaux purs, 
^ le mâle avec la femelle , ainsi que de tous les 
» oiseaux , afin que la race en fût conservée sur 
» la terre, et il dit qu'après le déluge Noé 
» éleva un autel à VEternel , sur lequel il lui of- 
I» frit des holocaustes de chaque espèce d'ani- 
» maux purs. )> 

4«^ L'Ecriture ne dit presque plus rien de Noé 
après le déluge. Ce silence ne semble-t-il pas inr 
sinuer que ce Patriarche n'eut aucune part aux 
évènemens qui sont rapportés dans ^ suite de 
l'histoire. Ainsi il n'est nullement invraisembla- 
ble qu'après s'être garanti des effets du déluge 
il ait transporté sa demeure dans la Chine. Celle 
explication s'accorde avec la tradition cbal- 
déenne , dans laquelle il est dit qu'on ignore où 
allèrent, au sortir de l'arche , |^suthrus ou Noé, 
^ femme , sa fille et le pilote. 

^,<^ i^elon le calcul le plus raisonnable et le plus 
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juste de la chronologie chinoise, Fo-Ki a dû ré- 
gner ( Hist. ScTiort. çien. of. the. chron. p. 61 •) 
dans le temps de Noé ; et la longueur que l'his- 
toire des Chinois donne au règne et à la vie de 
Fo-hi , ainsi que de ses premiers successeurs , 
s'accorde parfaitement avec TEcriture, touchant 
la durée de la vie des Patriarches. 

6.® L'opposition presque universelle qu'on re- 
marque entre la nation chinoise et tous les au- 
tres descendans de Noé, surtout par rapport à 
leur religion, leurs lois, leur gouvernement, 
leurs arts , leurs sciences et leurs coutumes , et 
plus particulièrement par rapport à leur langue , 
peut faire conclure avec raison que les Chinois 
sont un peuple différent de ceux qui furent dis- 
persés après la confusion des langues. 

7.0 Une preuve que la Chiile doit avoir été 
peuplée par une colonie aussi ancienne que celle 
que nous supposons , c'est qu'il est certain que 
ce pays , c'est-à-dire une partie de la Chine , a 
été habité et peuplé dès les plus anciens temps. 
Si Tubal , Mesech ou quelqu'autre avaient les 
premiers peuplé la Chine , comme il est certain 
qu'ils ont peuplé le nord-est de la Tartarie , il 
faut supposer dans ce cas que les pays les plus 
voisins du Sinhar , tels que Babylohe , la Perse , 
etc., et un grand nombre d'autres à l'orienj:, 
ont fourmillé d'habitans avant qu'ils aient pu 
parvenir jusqu'à quelqu'une des provinces de la 
Chin^, i\}ais il est certain que le nord-est de la 
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Tartarie était encore très-peuplé dus le temps 
même de l'expédition de Madyes dhni l'Asie , 
comme nous Tavons déjà observé; et cepen- 
dant il n'en a pas été de même de la Chine 
et des autres contrées de l'Orient qui étaient 
alors incontestablement plus peuplées, quoi- 
qu'il paraisse certain, d'un autre côté, que ce 
vaste empiré n'était pas alors dans l'état de 
splendeur où il est parvenu dans la suite. 

8.® Quoique Moyse ne fasse point mention des 
enfans que Noé a eus après le déluge , il peut 
cependant en avoir eu plusieurs pendant les trois 
siècles et demi qu'il a vécu depuis cette époque , 
outre qu'un grand nombre de ses autres descen- 
dans ont pu s'attacher à lui et le suivre dans 
l'Orient; ce qui ne contredit point les annales 
chinoises qui donnent à Fo-hi une nombreuse 
postérité : elles sont même en ce point d'accord 
avec Berose qui lui donne trente fils qu'il appelle 
Titans , nom qui est le même que celui d'orien- 
taux 5 étant dérivé de l'ancien celtique ti^t tan 
qui signifie la maison du feu ^ expression propre 
à désigner le soleil, et de là le nom de Titans 
donné aux peuples qui habitaient le plus près 
du lieu où cet astre se lève. 

9.® Une considération bien propre à prouver 
que Noé a été le Fo-hi de la Chine , c'est que 
cet ancien peuple a été préservé de cette aflFreuse 
idolâtrie où ses autres descendans tombèrent 
bientôt* En effet, quoique les Chinois, ainsi que 
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les autres nations , attribuassent aux corps cé- 
lestes quelqu' influence sur les choses subiu- 
naires , cependant ni eux ni leurs descendans 
n'en vinrent jamais jusqu'à l'excès de les adorer; 
ce ne fut qu'au bout d'un grand nombre de siè- 
cles , environ soixante-quatre ans après J. C* , 
que l'abominable idolâtrie de Fo fut apportée 
accidentellement des Indes à la Chine , avec une 
foule des plus horribles superstitions qui , en- 
core aujourd'hui, sont détestées de tous les philo- 
sophes, de tous les lettrés; et si plusieurs de ces 
derniers sont tombas dans l'athéisme , comme 
on les en accuse généralement , il n'en est pas 
moins certain que leurs ancêtres avaient autant 
d'horreur de cette impiété que de l'idolâtrie de * 
Fo. Il y a plus : la nation chinoise a toujours re- 
ligieusen^ent conservé l'idée d'une providence 
suprême qui dirige et gouverne toutes choses , 
qui connaît les secrets de tous les cœurs , et à 
laquelle tous les hommes sont responsables de 
leurs pensées , de leurs paroles et de leurs ac- 
tions (Voyez le Chou-King, la morale et les au- 
tres œuvres de Gonfucius). Une autre coutume 
ancienne de ce peuple, c'est que dans toutes 
les calamités publiques , comme les guerres ci- 
viles, les pestes, les famines, les grandes sé- 
cheresses, etc., ils se sont toujours adressés,^ 
avec toute l'humilité possible, à l'Etre souve- 
rain seul pour implorer son secours, et qu'après 
l'avoir obtenu ils lui ont rendu les plus so4en- 
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nelles actions de grâces ; ils parlent .souvent du 
soin que prend la providence d'avertir les 
hommes des jugemens qui les menacent par 
des signes , des prodiges et par d'autres voies , 
pour les exciter à les détourner par des actes 
de repentance. N'estril pas probable que cet 
excellent principe a pris sa source dans les aver- 
tissemens , les menaces et les sinistres présages 
dont Noé avait été le triste témoin pendant plus 
d'un siècle avant le déluge ? 

I o.^ Lçs Chinois ont conservé dans leurs plus 
respectables mémoires quelque;s prophéties re- 
marquables qui annonçaient que le Messie pa- 
raîtrait en chair dans une contrée de l'Occi- 
^cent, prophétie, que l'on entendait si parfaite- 
ment , que Ton croyait si fermement , que leur 
célèbre philosophe Confucius, qui vivait 55o ans 
avant J. G. , fut en état de marquer l'année de 
leur cycle sexagénaire dans laquelle il naîtrait; 
et l'on assure même ( Martini , hist. de la Chine, 
L ÏV. X. ) que cette année-là, qui fut celle où 
le Rédempteur naquit, l'empereur régnant qui 
s'appelait Ngaî, c'est-à-dire le i^ictorieuéc , prit 
le nom de Pîng ou de Pacifique. De plus , Con- 
fucius se consolait souvent par la pensée que le 
Saint ^ ainsi qu'il le nommait, paraîtrait dans 
^'Occident et en viendrait {ibid. Voyez le Comte, 
Kircher, duHalde , etc.). Mais comment expli- 
quer que , parmi tous les descendans de Noé , 
les Chinois presque seuls aient conservé des no* 
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tions si vives du Messie promis, tandis que 
tous les autres , et ceux même de la famille de 
Sem dont il devait naître, en avaient si peu d'idées 
jusqu'au temps où Dieu le révéla plus claire- 
ment à Abraham et à sa postérité ; à moins qu'on 
ne suppose que Noé leur laissa des mémoires au- 
thentiques sur ce sujet , que Confucius étudia 
avec assez de soin pour indiquer le .temps précis 
de sa naissance et la partie du monde où il 
naîtrait ? 

1 1 .0 On peut voir dans les auteurs cités ( Hist. 
uni. tonu 54) beaucoup d'autres preuves en fa- 
veur de ce sentiment , tirées des anciens usages 
des Chinois, de leur respect pour leurs ancêtres, 
de leur agriciflture dont ils attribuent l'inven- 
tion à Fo-hi, conmie Moyse à Noé après le dé- 
luge; de leurs anciens caractères; de la loi qui 
leur défend le vin; de la structure de leurs vais- 
seaux, très-différente de celle des autres nations, 
et qui , par une singularité remarquable , sont 
parfaitement construits sur le modèle de TArche, 
sous tous les rapports , etc. , etc. 

Nous finirons cette digression par un fait 
très-propre à établir l'époque de la fondation de 
l'empire chinois sur un principe plus sûrque 
tout ce que l'on a produit jusqu'à présent. Ce 
fait est le phénomène merveilleux que les anna- 
les de la Chine rapportent être arrivé sous le rè- 
gne d'Yas , le septième empereur depuis Fo-hi , 
que le soleil fut dix jours sans se coucher. ( Mar- 
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tin. hist de la Cliine , L i • ) On conviendra que 
ce fait comparé avec le miracle rapporté dans 
le livre de Josué ne peut être que le même , à 
l'exception de la durée dont nous rendrons 
compte après que nous aurons prouvé » par la 
chronologie des Chinois et par celle des Hébreux, 
que Yao et Josué étaient contemporains. Il est vrai 
que quelques auteurs ont choisi ce fait pour tour- 
ner en ridicule les anciens mémoires chinois; 
mais comme il est prouvé par les termes exprès 
de l'historien sacré , et par d'autres argumens 
(voyez notre notre sur le chap. X de Josué), 
que le phénomène miraculeux rapporté dans cet 
endroit fut un véritable solstice surnaturel 
que le héros hébreux obtint par ses prières , et 
non une lumière extraordinaire^ une parélie ou 
une aurore boréale, comme Maimonides et Spi- 
nosa parmi les Juifs , Grotius et le Clerc parmi 
les Protestans , l'ont prétendu: il est évident que 
ce phénomène dut être visible dans tous les 
pays de l'Orient où le soleil avait passé le méri- 
dien de quelques heures. Si donc le témoignage 
réuni des deux chronologies prouve que les deux 
phénomènes qui y sont consignés^ sont arrivés 
dans le même temps , ou, ce qui est équivalent , 
si l'intervalle entre Noé et Josué est égal à celui 
que les annales de la Chine mettent entre Fo-hi 
et Yao , le jour que les deux histoires se prêtent 
mutuellement est bien propre à déterminer leur 
chronologie respective. 
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Le miracle rapporté par Josué arriva, suivant 
la chronologie du texte hébreu , Tan 1 45 1 avant 
J. C. et Tan 897 après le déluge. De ce nombre 
il faut retrancher les 35o ans que Noé vécut de- 
puis sa sortie de l'arche , de sorte qu'il n'y eut 
que 547 ans entre la mort de ce patriarche et le 
solstice de Josué* Moyse compte sept généra- 
tions dans cet intervalle, savoir depuis Abra- 
ham qui, suivant Usserius, naquit deux ans 
après la mort de Noé , jusqu'à Josiié exclusive- 
ment ; et ce fut dans la première année de son 
gouvernement qu'arriva le miracle. Ces sept gé- 
nérations sont : Abraham , Isaac , Jacob , Lévi , 
Caath , Amram et Moyse , prédécesseur immé- 
diat de Josué. Les annales de la Chine comptent 
aussi précisément sept règnes depuis Fo-hi à Yao 
inclusivement , vers la fin du règne duquel le 
même phénomène fut observé à la Chine. Voici 
la listes de ces règnes : 

Chin-nong ou Xin-nung régna. . 140. 

Whangti ou Hoangti .... 100. 

Chao-hao ou Xao-ba 84. 

Chuen-hio ou Chuen-hi. ... 78. 

Tico ou Coiis 70. 

Chi 8. 



480. 

Yao , sous le règne duquel ( l'annaliste ne dit 
pas en quelle année) le même phénomène fut 
observé à la Chine. 
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Les six premiers règnes ne montent qu'à 480 
ans, 67 de moins qu'il n'y en a etf 'entre la mort 
de Noé et Josué , ce qui nous conduit naturelle- 
ment à la 67.™® année du règne d'Yao pour 
placer ce solstice ; et comme c'était la première 
de l'administration de Josué , il se trouve que 
le nombre des règnes et celui des générations 
marquées par Moyse est égal et de la même 
durée. 

Cette époque a plusieurs autres avantages : 
1.0 elle fournit une preuve en faveur du texte 
hébreu contre le calcul des Septante ; 2.0 elle 
rapproche le règne d'Yao du point où Fouquet , 
Maigrot , Fourmont et d'autres savans ont tâ- 
ché de le fixer ; 3.^ elle nous met en état de re- 
monter jusqu'à la fondation de la monar- 
chie chinoise , d'en fixer le commencement sur 
uil fondement solide, et de concilier parfai- 
tement la chronologie chinoise avec celle de 
Moyse. 

Comme toute la force de ce raisonnement dé- 
pend de la vraisemblance qu'il y a que le phéno- 
mène observé à la Chine est le même que celui 
qui est arrivé dans la Palestine, nous ajouterons 
aux preuves chronologiques et aux autres que nous 
avons alléguées une ou deux remarques propres 
à y donner du poids , et dignes d'attention. La 
première est prise de l'expression même de l'an- 
naliste chinois, que le soleil fut dix jours sans 
se coucher, dit Martini (Hist. de la Chine, 1. i) , 

ce 
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te qui ethporte évidemment que cet astre était 
sur son déclift par rapport à là Chine , comme il 
doit ravoir été certàihenient eii égard à la situa- 
tion occidentale de la terre de Chanaam , où il 
était encore assez élevé sur ^horizon (Jos* X. 
Çi i3). La seconde remarque est tirée de ce que 
riiistorien dit qtfon craignit à la Chine un em- 
brasement universel, et qu*il y eut en effet plu- 
sieurs incendies, sans doute dans quelques-unes 
des provinces les plus éxpofijéés $iix rayons per- 
pendiculaires du soleil 9 où il y avait beaucoup 
de bruyères , de bois et d'autres matière^ com- 
bustibles , et dans celks dont les vallées for- 
maient comme autant de foyers aisés à s'enfiaiiï- 
mer par les rayons brûlans d'un soleil contihuel. 
On ne peut guère douter qne la fameuse fable 
de Phaéton ne doive son origine à quelque in- 
cendie pareil; et combien ce solstice surnaturd 
ne doit-il pas naturellement en avoir causé? 
C'est peut-être de là que sont venus tant de dé- 
serts incultes et arides, répandus dans l'Asie 
et dans FAfriqUe , le soleil ayant par son exces- 
sive chaleur consumé tout ce qu^il y avâ.it àe 
combustible , sans laisser autre chose que des 
sables calcinés et des cendres. Ne pouràît- 
on pas attribuer à la même cause ce long et ter- 
rible incendie arrivé sur les PJrféiiées, et dont 
ces montagnes ont pris leur nom (Afùit, demi" 
rabilib* Diode Sic. L *VIJ ? Les historiens d^Eis^ 
pagne disent à la vérité {Vàtai cfiron. Gàti^ 
TOM. iv iy 
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bay^ etCé ) qu'il arriva vers Tan 729 après le dé-* 
luge, c'est-à'-dire 168 ans avant l'époque dont 
nous parlons ; mais ce ne -serait pas là un ana- 
chronisme étonnant 5 par rapport à une époque 
si reculée ^ surtout si l'on considère que cette 
chaîne de montagnes est à peu près exposée aux 
rajy^ons perpendiculaires du soleil , et que les 
sommets et les valjées sont couvertes de pins , 
d'autres arbres et de matières combustibles; 
aussi les historiens disent-ils que l'incendie dura 
plusieurs semaines , et que la chaleur fut èi ar- 
dente qu'elle fondit les métaux et les minéraux 
que \%n vit couler du sein de la terre (^Arist. et 
Diode SiCé l. c). Si l'on denuinde comment la 
terre de Ghanaam» plus exposée encore aux 
rayons perpendiculaire du soleil, et aussi mon- 
tagneuse et couverte de bois> échappa à un pa^ 
reil désastre 9 nous répondrons que cela a pu se 
faire par l'interposition de gros nuages chargés 
de pluies et de grêle dont le ciel fut couvert par 
la direction de cette même provideiice quipré'^ 
sida à cet événement miraculeux* Aussi l'his- 
toire sainte rapporte-t-^Ue qu'il tomba une si 
grande quiantité de grêle sur les Chananéens , 
qu'elle en fit périr un plus grand nombre que 
l'épée des IsraéliteSé 

Il ne reste plu$ qu'à rendre raison de la dif-^ 
férence qu'il y a entre l'historien sa^cré ejt l'histo- 
rien chinois par rapport à la durée de ce phé- 
nomène } le premier assure qu'il ne dura qu'un 
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joûi* atl dëlà^u temps ordinaire, au lieu que le 
second le fait durer dix jours. Mais i.^' la cons- 
ternation des Chinois put leur faire paraitte le 
temps plus long qu'il ne Tétait en effet, d'autant 
plus qu^îls n'avaient probablement alors d'autre 
manière de mesurer le jour que le cours du so- 
leil } ils purent aussi compter cette durée par 
l'accroissement de quelque plante ou fleurj sans 
faire attentioii (jue la chaleur d'un soleil extraor- 
dinaire de vingt-quatre heures pouvait en accé- 
lérer Tàcdroissement dans la proportion de dix 
jours à Un. D'ailleurs on sait que dans ces tetQps 
reculés toutes les nations divisaient le jour en 
parties égales qu'ils appelaient coniinunément 
i>eillës^ bu de quelqu'autre nom équivalent, 
qui consistaient chez les unes en deux, chez d'au-' 
très en trois heures ou davantage. Il est dpnd 
très-probable que les mémoires originaux por- 
taient dix Veilles ^ dont on a fait dans la suite di^ 
jours , soit par la négligence des copistes , soit 
parce que, par accident , quelque trait du hié-* 
toglyphe qui distinguait la veille du jour s^est 
effacé , ou , ce qui n'est pas moins vraisemblable,i 
par l^envîe naturelle qu'ont tous les peuples de 
relever la grandeur des prodiges. Laquelle de 
ces idées (JU'on adopte, elle explique naturel- 
lement la différence qu^il y a entre les deux his- 
toriens ; mais rien ne peut expliquer comment 
un phéhomène sî merveilleUîé se trdUvC rap- 
porté d'une manière circonsianciée daAs les aiH 

17* 
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nales de la Chine > sous un règne qui coïncide 
précisément avec le temps de Josué, à moins de 
reconnaître qu'il s'agit du même fait. 

Ce n'est pas seulement des Chinois que nos phi- 
losophes modernes ont vanté si fort lajiaute an- 
tiquité y c'est aux Indes que quelques«-uns d'en- 
tr'eux ont prétendu trouver la nation la plus an- 
ciennement policée. « Les Bramines , disent-ils^ 
p qui entretiennent dans le peuple la plus stu** 
» pide idolâtrie, ont cependant entre leurs mains 
» les plus anciens livres du monde , dans les- 
y> quels on ne reconnaît qu'un être suprême. ^ 

Les ennemis 'de la révélation ne nous oppo- 
sent, dans, cette nouvelle attaque , que les livres 
sacrés et les dogmes des Indiens. Ils n ont point 
ici de monumens historiques à mettre en avant 
en faveur d'une antiquité qui remonte au delà 
des temps fixés par Moyse. Le seul auteur qui 
fasse entrevoir que les Indiens étaient une na- 
tion puissante trois siècles après le déluge^ est 
Ctésias, médecin d'Artaxercès , et qui vivait 400 
ans avant J. C. Strabon , en parlant des grands 
hommes de Gnide dont Ctésias était originaire, 
en fait mention, ainsi que Xénophon. Il a com- 
posé une histoire des Assyriens, des Mèdes et des 
Perses, et celle des Indes, dont il nous reste un 
abrégé imparfait composé par Photius. Cet au- 
teur a toujours été regardé non-seulement par 
les savans modernes , mais encore par les an- 
ciens les plus instruits, comme un écrivain peu 
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digne de fou Cest Tidée qu'en donne son con- 
temporain Antigônus Caristius qui vivait du 
temps de Ptolomëe-Philadelphe , et qui Taccuse 
de mentir et de rapporter des choses incroya- 
bles. Plutarque , dans la vie d'Artaxercès , rap- 
pelle un homme vain et un menteur avërë. 
Lucien Taccuse de rapporter dans son histoire 
ce qu'il n'avait jamais vu ni entendu. Son his- 
toire d'Assyrie est évidemment faite pour ëton* 
ner Timagination et sonder jusqu'où peut aller 
la crédulité, etc. 

Ce n'est pas seulement Strabon et les autres 
auteurs anciens que j'ai cités , c'est encore Mé- 
gasthène, connu d'ailleurs pour être des plus 
crédules ( Megasthènes apud Strab. l. XV. ut et 
ipse Straho , ibid^^ qui dit expressément que 
toutes les relations anciennes des expéditions 
dans rinde , excepté celle de Bacchus ("c'est-à- 
dire de Sésac , suivant Newton ) , d'Hercule et 
d'Alexandre-le-Grand , n'ont pas même l'ombre 
de la probabilité. En un mot , avant la prise de 
Babylone par Cyrus , fondateur de la monarchie 
persanne, l'histoire ancienne ne dit presque rien 
de l'Inde. Revenons donc aux livres sacrés de ces 
peuples , que les philosophes modernes exaltent 
d'un ton si triomphant au dessus des écrits de 
Moyse. 

Les prêtres indiens , que l'on nomme aujour* 
d'hui Brames ou BramineSy étaient* appelés par 
les anciens Bràchmanes ou Gymnosophistes ^ 
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philosophes sans habits. II3 prétendent que 
Brahma leur législateur, personnage im^- 
naire , pi4sque c'est up des attributs de Dieu per-; 
sonnifié , est Tauteur du livre original de ïeiir 
religion , et qu'il Ta rédigé il y a plqs de 4800 
^Sf M^is plusieurs des Brames mêmes eonvien-: 
nent que la doctrine de Brahma ne s'est conser? 
vée pure que pendant mille ans ; qu'à cette épo-r 
que il s'en est fait divers commentaires , dont les 
fstuteursoi^t suivi chacun leurs idées particulières; 
que telle a été la source de l'idolâtrie qui règne 
che;p les Indiens , et des schismes foroiés entre 
les différentes sectes de Brames, 

Ces coninientaires connus sous If nom de Fed^ 
Bed , Vedes , Vedqm , Schastah , Sfiaster , Pou-, 
rançon , etc. , sont écrits , suivant quelques ^u- 
teurs, en langiie Sçuiscrètç ou Sanscretane , qni 
n'est plu5 vivante parrpi les Indiens, et que les 
Brames seuls étudient. D'autres prétendent que 
les Brames niêmes n'en comprennent pas le sens 
( Lettr. édif. toni. XXI, p. 457 ) , et que les plus 
habiles de leurs docteurs ne les entendent qu'à 
demi , parce qu'ils ne sont pas écrite dans la laur 
gue Sanscrète , mais en une langue plus an- 
cienne. Quoi qu'il en soit , les Brames refusent 
^ux autres homoies la connaissance de leurs li- 
vres et les cachent soigneusement. Ils s'attribuent 
à eux seuls le droit de les lire , de sorte que les 
Weinjas ou Banians ne doivent se servir dans 
Jeurs prières que des termes tirés du Shaster e% 



M- 
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non <la Vedam , et les Soudras ou gens du peu- 
ple ne doivent ni parler du Vedam ni apprendre 
le Shaster ( Roger » mœurs des Brames, p. 36 )• 
Les Européens cependant sont parvenus à en 
avoir communication. M, Loyd, dans Thistoire 
universelle faite par les Anglais ( tom. 5i • p. 96) ; 
M. Holwel , dans son ouvrage intitulé ; Ei^ène^ 
mens historiques du Bengale ; M, Dow, dails sa 
dissertation sur les mœurs , la religion ep la phi^ 
losophie des Imilens / M. Anquetil , dans la relu- 
tion de son voyage au^ Indes (Ziend-'avesta , 
tom* ï ) , et d'autres ont distingué quatre Fé- 
dams que les Indiens appellent les quatre li- 
vres die la Loi, 

Les philosophes de nos jours ont beaucoup 
vanté l'antiquité de ces livres , et la pureté de la 
doctrine qu'ils renferment ; mais leur traduction a 
dissipé cette illusion* M« de.Sainte*Groix,qui nous 
a donné XEzour^Veàam traduit par un Brame 
(Observ» prélim* p. i3a et suîv. tom, IL p. 8i, 
note et ailleurs )9 s'exprime ainsi : k Plus on ac-- 
» quiert de nouvelles lumières à cet égard, et pi^as 
» on est forcé de rabattre du respect que l'on avsut 
n» cherché à nous inspirer pour cette prétendue 
» antiquité si prodigieusement exaltée; plus 
)» l'on apperçoit même, dans le petit nombre 
» d'ouvrages indiens qui nous sont connus , des 
» traces frappantes d'un christianisme corrompu 
» et étrangement défiguré soit par les mani-^ 
V chéens, répandus après la mort de leur mai- 
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» tre dans les Indes où ils s'étaient réfugiés, soit 
» par les Brames eux-mêmes. » Voyez les Ob- 
serv. prélim. p» 91 étsuiv. L'éditeur , p. i5i » et 
tom« IL p. 201 , répond à quelques assertions 
de M. de Voltaire, Tun des premiers qui ait si 
fort préconisé parmi nous la haute antiquité 
des livres indiens: il prouve aussi, p* 21 5, que 
lenrs calculs siir V antiquité du monde ne sont 
que les reines de leur imagination , et il* cite snr 
leurs périodes une observasion de M. le Gentil , 
bien propre à détruire toute la confiance qu'on 
aurait pu avoir , même dans leur période cou-r 
rant^ , qui est celle qu'ils appellent CaUongam. 
Cette observation est tirée des mémoires de l'Aca- 
demie des sciences, année 1772. i. part. p. 191. 
En vain l'éditeur du Baga^adam a entrepris de 
prouver la haute'antiquité de ceJivre. Les Brames 
eux-mêmesreconnaissentque cet ouvrage qui, de 
l'aveu de son auteur (1. 12 p. 529 et 336), n'est 
qu'un des dix-huit Pottranam^ ou commentaires 
du Vedam , n'a été composé , ainsi que les autres , 
que mille ou quinze cents ans après Brahma. 
\J*Ezour'Vedam est encore plus moderne. L'au- 
teur, qui se nomme Chumonon^ ne l'a entrepris que 
pour réfuter jB/ac^e ou Viassan auquel on attribue 
le Bagavadam. Il lui reproche d'avoir enfanté ce 
nombre prodigieux de Pouranams contraires au 
Vedam et à la vérité , qui ont été le principe de 
l'idolâtrie, des errreurs et des disputes des Indiens. 
Jl le blâme de leur avoir enseigné à prendre 
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Vîchnon pour leur Dieu et à Tadorer, dWoîr in- 
venté les différentes incarnations , d'avoir fait 
oublier aux hommes jusqu'au nom même de 
Dieu, etc. (Ezuur-Vedam. 1. 1. cv 2.) Voilà donc 
un docteur indien qui condamne le Bagaçadarri 
comme un recueil a erreurs , de fables , d'im-^ 
piétés , et qui était bien éloigné d'en reconnaître 
Tantiquité. Il s'agirait de prouvei? qu'il a eu tort 
en ce point. Sa doctrine toutefois, quoique 
moins impure que celle de son adversaire , en 
remplace les erreurs et les fables par d'autres 
qui ne valent pas mieux. 

Si nous consultons M. de Guignes sur ce tant 
vanté BagModam , on verra ( Mém. de FAcàd. 
des inscript, tom. 38. in-4.** p. 812) quelle est à 
peu près l'époque de cet ouvrage et celle des 
Vedams ; combien elle diffère de l'opinion qu'on 
en avait conçue ; combien ces livres sont mo- 
dernes en comparaison de l'antiquité que nos 
philosophes voulaient bien leur prêter; et com- 
bien d'ailleurs , sans parler du soupçon bien 
fondé que les Indiens ont eu connaissahice des- 
écrits de Moyse, ces Vèdes offrent des traits de 
conformité avec les grandes traditions consi- 
gnées dans nos livres saints ; traditions plus ou 
moins altérées, comme elles l'ont été parmi 
toutes les nations , et npyées dans les fables les 
plus absurdes et dans les contes les plus puériles. 

Voici un précis de la doctrine , de la mo- 
rale et de la législation contenue dans ces livres. 
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Le Shaster s'exprime ainsi sur rorigine du 
monde (Hist univ. tom. 5i* p. 97 ) : « Le grand 
» Dieu étant seul , et voulant manifester son 
>» excellence et son pouvoir en créant un monde 
» habité par des êtres intelligens, commença 
» parcréer quatre élémens, la terre, l'air, le feu et 
» Teau. Ces élémens étaient mêlés ensemble , 
» mais il les sépara et s'en servit pour former 
3» les différentes parties de ce monde visible , de 
» la manière suivante : 

3» D'abord Dieu soufla par un grand roseau 
» ou quelque chose de semblable, sur les eaux 
« qui, s'élevant en un rond de la figure d'un œuf, 
i> et s'étendant par degrés , formèrent le firma- 
» ment clair et transparent qui environne le 
y> monde. De la terre et de Thumidité qui resta 
» en forme de sédiment des eaux , le Seigneur 
^ fit une espèce de boule ou de globe dont les 
» parties les plus solides constituèrent la terre , 
» et les parties liquides , les mers« Ensuite , par 
» le nK>yen d'un grand son , il plaça ce globe au 
9> milieu du firmament , à une distance égale de 
» ses points , et le nomma le bas-monde. Il créa 
y> aussitôt un soleil et une lune dans le firma* 
» ment pour distinguer les temps et les saisons* 
» Les quatre élémens ainsi séparés et mis à leur 
3» place commencèrent à produire leurs effets ; 
y> l-air remplit tout ce qui était vide ; le feu en-^ 
» tretint tout par sa chaleur; la terre et les 
» mers produisirent des animaux, suivant leurs 
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» facqlté^ respective^ , et le Seigneur donna à 
» ces animaux la vertu de produire , pour qu'ils 
» «pussent multiplier selon leur espèce» 

)> Enfin Dieu créa l'homme, comme le plus 
» excellent des êtres , et capable de contempler 
» ses ouvrages. Au commandement de Dieu , il 
» sortit de la terre ; sa tête parut la piremière 9 
3f> et ensuite son corps parfaitement constitué. 
» Dieu mit la vie en lui , et il ne Teut pas plu- 
» tôt reçue qu'elle se manifesta. Ses lèvres se 
» colorèrent , ses paupières s'ouvrirent et firent 
y> voir les deux flambeaux de la naturé^; les dif* 
i> férentes psirties de son corps se mirent en 
}) mouvement; et son esprit étant éclairé , il re- 
^ conmit son créateur et lui rendit hommage. 

» Pour que l'homme, créé sociable, ne de- 
^ meurât p^s seul. Dieu. lui donna une femme 
» destinée k lui servir de compagne, et qui lui 
» ressemblait également pour les qualité du 
» corps et de l'esprit, etc., etc« . 

Quel rapport! quelle conformité entre ce 
récit et celui deMoysetMais, bâas! après avoir 
parlé de Dieu comme d'un pur esprit, et de la 
création comnqied'un acte de sa toute puissance, . 
les livres indiens personnifient les attributs de 
cet être soiiverain. Ils appdlentj&ro/una le pou- 
voir créateur; ils le peignent comme un person- 
nage couleur de feu, avec quatre têtes et quatre 
bras ; iK disent qu'il est sorti du nombril de 
Piei) ^ çtq. Ils nomment Sishen^ Bisnon , Vich-- 
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non y la puissance conservatrice ; ils désignent le 
pouvoir destructeur sous les nontis de Chwen , 
Hunder, etc. Les uns disent qu'il faut adorer le 
premier comme Dieu principal , les autres tien- 
nent pour le second , d'autres pour le troisième. 
De ces trois personnages sont sortis par éma- 
nation une infinité d'esprits , de dieux, de 
géans y etc. , tous représentés sous des figures 
monstrueuses. Leur généalogie j leurs mariages , 
leurs aventures forment un corps de mytholo- 
gie plus absurde que les contes des Fées, et sou- 
vent très-scandaleux ; le peuple des Indes croit 
à toutes ces rêveries comme à la parole de Dieu , 
et n'a point d'autre objet de culte que ces êtres 
imaginaires. Ceux qui les ont forgés n'ont pas 
pu abuser plus cruellement de l'ignorance et de 
la crédulité populaire. 

On trouve cependant dans le Shaster et au 
milieu des fables aussi enmiyeuses qu'inutiles 
dont il est rempli encore une chose bien re- 
marquable : c'est un avènement de Wistnon , le 
Dieu suprême, sous la forme d'un enfant nom- 
mé Kristna. Jusques-là Wistnon ne s'était mon- 
tré au monde qu'avec une partie de sa divinité ; 
alors il parut avec sa divinité tout entière. Ce 
trait est conforme à ce qu'Abraham Roger, mi* 
nistre Hollandais à Paliacate , rapporte comme 
l'ayant appris du Bramine Padma-naba. « Kristna, 
» dit-il (Abraham Roger, vie et mœurs des 
» Bramines,part. 2. c. 12. p. 280 et suivantes), 
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n étant né à Matura , fut porté à la maison d'un 
y^asteur nommé Nanda. Qaelques Devetaës ou 
» Anges et quelques saints qui étaient avertis 
» du jour de sa naissance jeûnèrent en Tatten- 
» dant. II naquit dans la nuit , et les saints se 
» réjouirent le lenden^ain et se régalèrent à la 
» manière des bergers. Cet enfant avait été aù- 
» nonce à Kampsa^ père de sa mère, comme 
y» devant causer sa perte et sa ruine. Kampsa 
» tenta en vain de le faire périr ; le chef des 
» bergers le sauva du massacre...... Kristna de- 

» venu grandprevint à Matura , tua Kampsa , 
» délivra ses parens, et fit bien des miracles..... 

» Sa grande victoire fut celle qu'il remporta 
» sur le diable Narakas-Sora qui avait vaincu 
» tout le monde. Kristna se jeta sur lui, le tua, 
» et délivra seize mille vierges qu'il avait faites 
» prisonnières et quisouhaitèrent d'avoir Kristna 
» pour époux. Kristna qui était un Dieu , et qui 
» pénétrait leurs pensées , les prit toutes pour 
>) ses épouses. QuandKristna partit de ce monde, 
» il ordonna aux Devetaës de célébrer une fête 
V en mémoire de sa victoire, promettant que 
y> tous ceux qui la célébreraient recevraient la 
» rémission de leurs péchés. » Le même auteur 
fait mention , bv^ que le Shaster , d'un vent 
nommé Anemonta^ qui était ministre d^S' vo- 
lontés de Wistnon. 

Voilà un trait bjen marqué de l'histoire de 
l'Evangile où Ton trouve jusqu'aux noms grecs 
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Hiristos et Anemos , trés-reconnais^bles à^ 
ceux de Kristna et diAnemùnta. Le 5Aa5^er^st 
donc postérieur aux temps mêmes où te chris- 
tianisme a pénétré dans ces régions^ 

Secondement , le code de morale des Indiens^ 
ne vaut pas mieux que leur doctrine. Outre qu'il 
est très-incomplet, la sanction n'en est fondée 
que sur les fables de leur mythologie ; ik ont 
mêlé des ordonnances absurdes aux préceptes 
les plus essentiels de la loi naturelle ; telle est 
la défense de tuer des animaux, même nuisibles , 
sous prétexte qu'ilis ont une am^Ce préjugé ri-^ 
dicule ne donne-t-il pas lieu de conclure qu'il 
n'y. a pas plus de mal à tuer un homme qu'à 
écraser une mouche? Enseigner que l'eau du 
Gange purifie tous les crimes ; qu'un homn>e 
est sûr de son salut quand il meurt en tenant la 
queue d'une vache^ etc. : né sontce pas là des le- 
çons d'immoralité , et faut-il être surpris si les 
Indiens ont des mœurs détestables ? Il n'y a pas 
au monde , dit M. Holwel ( événemens histori- 
ques du Bengale, c. 7. p# iS3)^ de peuple plus cor-^ 
rompu j plus méchant^ plus superstùieux ^ plusf 
chicaneur que les Indiens , sans en excepter lé 
commun des Br aminés. M. Anquetil n'en donne 
pas une idée plus favorable fKend-avesta, t* i.f 
part. I . p. 1 1 7 ), non plus que M. Sonnerat, dan» 
son voyage aux Indes et à la Chine, tome i^ 
1. 1. c. 6. 

Troisièmement, leur législation, dont le» 
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Brames sont aussi les auteurs , est encore pire 
que* leur morale. Suivant le jugement qu'en a 
porté le traducteur français du code des Gonr- 
tons , ce code de loi caractérise un peuple ool^ 
rompU et des législateurs ignorans, cruels, 
dénués de tout zèle pour le bien de Thumanité. 
Ils ont divisé les hommes en quatre castes ou 
tributs entièrement séparées , et qui ne forment 
aucune alliance les unes avec les autres. La 
quatrième , celle des Saudras y Souders ou Pa-- 
nions , est si vile , si méprisée ^ que toutes les 
autres Tout en horreur. On peut mépriser et 
maltraiter impunément ces malheureux. Cette 
distinction atroce est étabtie ; et dans VEzour-- 
Vedcan^ et dans le BagaçadœriyXox^fipiXin hom- 
me d^une caste supérieure va faire ses prières 
à une pagode , s'il rencontre un Panùm , et que 
celui-^ci se trouve trop près de lui par mégarde 
ou autrement, il a le droit de le tuer, etc. 

Les femmes ne sont pas mieux traitées dans 
le code des Indiens. // est convenable , disent 
leurs lois , qiû un femme se èrdle wee le cadavre 
de son m,ari (Code des Gantons, c. 20. p. 287 )', 
et les Brames ont bien soin d'inculquer aux filles 
dès Tenfance que c'est un acte de vertu qui 
leur assure le bonheur étemel- 
Tout le monde sait qu'ils ont des hôpitaux 
pour les animaux, où ils nourrissent par dévo- 
tion des mouches, des puces, des punaises, etc. ; 
mais ils n'en ont point poar les hommes. Ils re- 
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gardent comme une bonne œuvre de cotiser vér 
la vie à des insectes nuisibles , et ils laissent pé- 
rir un Panùm^ plutôt que de lui tendre la main 
pour le tirer d'un précipice j etc. 

Tel est le peuple dont nos philosophes ont 
tant exalté la sagesse, les lumières, la douceur , 
la tolérance ; et voilà ce qu'a produit la Pilo- 
Sophie cultivée depuis deux ou trois mille ans 
jlans les Indes. Je dis au reste depuis deux ou 
trois mille ans : car, indépendamment des 
preuves que nous avons tirées de tant d'auteurs 
éclairés qui ont examiné les monumens, les 
mœurs, les livres sacrés des Indiens, sans préjugé 
et sans impartialité , M. de Guignes nous a donné 
des lumières plus précises encore dans le qua-^ 
rantième volume A^s Mémoires de V Académie 
des inscriptions , qui a pour titre : Recherches 
historiques sur V étahlissem.ent de la religion in^ 
dienne dans la Tartarie , le Thibet et la Chine , 
et sur les liA^res fondamentaux de cette religion , 
qui ont été traduits de V indien en chinois. 

Il répond tout à la fois dans ce mémoire j et 
à ceux qui ont prétendu que le berceau des 
connaissances humaines devait être placé dans 
rinde, et à ceux qui, attribuant la plus haute 
antiquité aux Tartares de Sibérie, ont voulu 
que les sciences fussent nées dans la Tartarie- 

Il fait voir aux premiers , par l'autorité des 
plus anciens historiens, que les Indiens étaient 
encore plongés dans l'ignorance la plus profonde, 

et 
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et dans la barbarie , lorsque les Egyptiens » les 
Phéniciens et les Ghaldéens se distinguaient par 
leurs connaissances et leur habileté dans les arts. 
D'après le témoignage même des Indiens , celui 
qui le premier les a policés se nommait £!^e- 
kia-Mouni; et ceux qui font remonter /sa nais- 
sance à l'époque la plus reculée , la fixent à Tan 
1 1 22 avant l'ère chrétienne. 

Il parait que les Indiens ont empifknté leurs 
connaissances des Grecs qui depuis Alexandre 
se répandirent de tous côtés dans l'Inde, et 
continuèrent depuis à fréquenter ces régions. 
Ceux qui ont examiné les traités d' Astrono- 
mie des Indiens, ont reconnu qu'ils ont été 
faits d'après les principes d'Hipparque et de 
Ptolomée. 

M. de Guignes prouve en second lieu, contre 
le sentiment de ceux qui ont placé le berceau 
des sciences dans la Tartarie , que ce pays a 
toujours été habité par des peuples nomades et 
barbares qui, vers l'ère chrétienne, n'avaient 
encore aucune connaissance de l'écritpre. Il 
n'existe aucun monument historique de ces 
peuples. L'Egypte , quoiqu'elle soit depuis plu- 
sieurs siècles dans un ttat de barbarie , nous 
offre partout des vestiges de son ancienne splen^ 
deur ; pourquoi la Tartarie n'en ofi're-t-elle au- 
cun ? C'est des Indiens que les Tartares tiennent 
leurs faibles lumières et leur religion. Vers l'an 
162 avant Jésus-Christ, quelques nations tar- 

TOM. I. 18 



*ç- 



^j^ OBSERVATIONS 

tares , suivant les historiens chinois ^ s'appro- 
chèrent de la Bactriane, et pénétrèretnt ensuite 
dans les Indes ; dès-lors elles connurent la reli- 
gion indienne et Fembrassèrent* Mais il est prouvé 
que ce ne fut que vers Tan Sys de Jésus-Christ 
que la religion indienne s'établit au centre de la 
Tartane , et qu'on y construisit des temples. 
Les ruines de ces temples ^ celles de quelques 
forteresse qui ont été construites par les 
Chinois dans ce pays, sont les vestiges des 
monumens que l'on suppose avoir été élevés 
par une nation ancienne et savante ; mais ja- 
mais conjecture n'a été plus dénuée de vrai- 
semblance. # 

Presque toutes les nouvelles opinions philo- 
sophiques sont ainsi fondées sur de pures con- 
jectures : « Moyen , dit M. de Guignes , dont on 
» abuse depuis quelque temps avec trop de 
» hardiesse, pour établir une foule de para- 
» doxes , parce qu'on ne consulte pas les véri- 
* tables sources, et qu'on se livre trop à sa 
» propre imagination. » 

C'est pour s'être laissé entraîner à ce goût 
dominant du siècle, qu'un auteur ingénieux a 
voulu faire revivre unfencien peuple détruit et 
oublié qui probablement n'a jamais existé. Il 
entreprend de saisir le principe d'unité qui a dû 
produire tant de rapports qu'on observe entre 
les nations dispersées sur tout le globe : ce prin- 
cipe, selon lui, c'est l'existence d'un peuple pri- 
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mitif qu'il place dans la Sibérie (i), et qu'il 
suppose avoir été détruit par une grande révo- 
lution. En considérant avec attention Tétat de 
l'astronomie à la Chine, dans Flnde, dans la 
Chaldée, il y trouve plutôt les débris que les 
élémens dune science. Il aperçoit des confor- 
mités frappantes entre tous les anciens peuples 
dans les traditions , les usages , la religion , les 
sciences , etc. Il retrouve généralement partout 
l'usage des libations , le tableau de l'innocence 
primitive du monda et de l'âge d'or , le souve- 
nir du déluge , la tradition des géans , la sub- 
. division de l'année en douze mois du lunes , le 
période des sept jours, etc.; enfin, des traces 

\ 

(i) Ce n^est plus seulement du plateau de la Sibérie que 
M. Bailly le fait descendre. Il Tayait placé, dans ses 
LiCttres sur Vorigine des sciences ^ au 49«^ degré de lati- 
tude; dans celle sur V Atlantide de Platon (ouvrage qui 
n^est qu'un roman philosophique , inventé pour flatter les 
Athéniens, et leur faire goûter quelques vérités) il recule 
sa première habitation jusque vers le 79.^ degré, et le 
place dans le Spitzberg. Ge système dont nous ne relè- 
verons pas les contradictions et les invraisemblances, et 
qui est encore moins fondé que celui de M. Baer, se 
trouve suffisamment réfuté dans le Journal des savans ( fé- 
vrier 1779). M. Baillj aurait employé plus utilement ses 
talens distingués s'il s'était borné ^ puisqu'il était question 
d'histoire, à consulter, sur Torigine des différens peuples , 
nos livres saints qu'il regarde avec raison (p. 3 des Let- 
tres sur r Atlantide) comme renfermant la tradition la 
mieux suivie et la mieux conservée , comme la source la 
plus pure de V histoire, 

18* 
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partout de tignorcaice qui succède à la lumière. 
Il conclut que toutes ces conformités ne sont 
pas le produit de la communication, qu'elles ne 
tiennent point essentiellement à la nature , 
qu'elles naissent d'une identité d'origine entre 
les anciens peuples , et sont les restes des insti- 
tutions d'un peuple encore plus ancien. 

A la réserve de ce dernier article , pris dans 
le sens de M. Bailly et dans les développemens 
qu'il en donne , nous tomberons aisément d'ac- 
cord avec un auteur très-judicieux (Egaremens 
de la raison ^ tom. 2. lettr. 35. note 3 ) , de tout 
ce qui vient d'être extrait de ses lettres. Comme 
lui , nous apercevrons de solides clartés qui suc- 
cèdent à un plus grand jour. Nous conviendrons 
sans peine que le genre humain a commencé par 
des lumières plus étendues et plus pures que 
celles qu'il n'a recouvrées par la suite qu'avec 
beaucoup d'efforts. Nous irons encore plus loin : 
nous dirons que l'âge d'or, que l'enfance du 
monde a été en eff*et un état dé société très-po- 
licé entre les hommes , non pas à notre manière 
actuelle , mais plutôt à la manière des patriar- 
ches. Nous dirons que l'état sauvage est la dé- 
gradation , la corruption de l'état naturel , bien 
loin d'être le premier état de l'homme , comme 
l'ont rêvé plusieurs philosophes. En un mot , 
nous recevrons tout ce qui est fondé sur des 
traditions constantes , sur des faits prouvés , 
sur tout ce qui part d'époques certaines. Mais , 
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quand il ne sera question que de vaines con^ 
jectures , nous ne les mettrons point à la place 
de ce que nous enseigne TEcriture - sainte. 
Nous n'aurons point recours à un peuple pri^ 
mitif et imaginaire , lorsqu'une première fa- 
mille qui a existe avant et après le déluge noUs 
suffit pour rendre raison de cette identité dori^ 
gine qu'on remarque chez les différens peuples. 
Enfin nous observerons qu'il est d'autant moins 
raisonnable de recourîr à un peuple antérieur » 
situé au Nord de l'Asie, que non-seulement la 
tradition universelle dont on cherche à s'étayer 
ne nous en parle point , mais que dans le fait 
elle en contredit partout l'existence. 

Nous pe parlerions pas des Américains qui 
sont certainement des peuples nouveaux aux 
yeux de toute personne qui voudra faire quel- 
que attention à leur petit nombre, à leur igno- 
rance, et au peu de progrès que les plus civi- 
lisés d'entr'eux ont fait dans les arts , si les in- 
crédules n'avaient avancé qu'il était impossible 
de concevoir que l'Amérique ait pu être peuplée 
après le déluge , et que par conséquent ce fléau 
n'a pas été universel, et n'a pas submergé cette 
partie du tnonde, et que ses habitans ne sauraient 
descendre de Noé , comme Moyse prétend l'in- 
sinuer en affirmant que tous les peuples et toutes 
les nations ont tiré leur origine de ce patriarche 
et de ses enfans. Nous prouverons ( voyez note 
sur le déluge ) que toute la terre , sans en excep- 
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ter rAinéri({ue, a été couverte des eaux au 
temps de ce terrible événement* Nous nous bor- 
nerons actuellement à faire voir comment et de 
quelle manière la quatrième partie du monde a 
été peuplée. 

L'Amérique étant à une prodigieuse distance 
du pays de Sinha^ , il s'ensuit que ce continent 
n'a pu avoir dès colonies que plusieurs siècles 
après la dispersion. Tout confirme cette vérité 
incontestable. Les premières relations qu'on 
nous a données du Mexique, du Pérou et de 
St-Domingue, c6mme de pays très - peuplés , 
ont été fort exagérées. On ne saurait en douter, 
soit parce qu'il reste très-peu de monumens de 
la prétendue grandeur de ces peuples , soit par 
la nature même de leur pays qui, quoique 
peuplé d'Européens plus industrieux sans con- 
tredit que les naturels , est cependant encore 
sauvage en grande partie , inculte , couvert de 
bois , et n'est d'ailleurs qu'un groupe de mon- 
tagnes inaccessibles, inhabitables, qui ne laissent 
. que de petits espaces propres à la culture ; soit 
par la tradition même de ces peuples sur le 
temps qu'ils se sont réunis en société : les Péru- 
viens ne comptaient que douze rois dont le 
premier avait commencé à les civiliser (voyez 
l'Histoire des Incas par Garcilasso , etc. Paris. 
1744); ainsi il n'y avait pas 3oo ans qu'ils 
avaient cessé d'être , comme les autres , entiè- 
rement sauvages ; soit enfin par le petit nombre 
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d'hommes qui ont été employés à fair^ la con- 
quête de ces vastes contrées : quelque avantage 
que la poudre à canon pût leur donner, ils n'au- 
raient pu subjuguer ces peuple», s'ils eussent 
été nombreux. A-t-on pu s'emparer du pays des 
Nègres et les assujettir, quoique les effets de la 
poudre à canon fussent aussi nouveaux et aussi 
terribles pour eux que pour les Aniéricains? 
« La facilité avec laquelle on s'est emparé de 
» l'Amérique , dit M. de Buffon (Hîst. nat.l. 5. 
» discours sur les variétés de l'espèce humaine) , 
» me parait prouver qu'elle était très-peu peuplée , 
» et par conséquent nouvellement habitée. » 
Il parait cependant que l'Amérique a eu des 
habitans , quoiqu'en petit nombre , plusieurs 
siècles avant l'ère chrétienne. C'est le sentiment 
de plusieurs savans. ( Hornius , de orig. gent. 
American. L II. c. 6. 7 et 8. Arist. de mund. c. 
^ et de mirab. audits Christ. Cellàr. additam de 
noço orbe y p. 253. Idpsiœ. 1706.) Le célèbre 
Perizonius était convaincu ( Jacob. Perizon. inr 
Œlian. Far. hist. l. III. c.iSj que les Egyp- 
tiens et les Carthaginois connaissaient l'Amé- 
rique. L'auteur de mirabil. audit, qu'on suppose 
être Aristote, affirme en termes exprès que les 
Carthaginois découvrirent .une ile au delà des 
colonnes d'Hercule , et que plusieurs d'eux , 
charmés de la fertilité du pays , y fixèrent leurs 
demeures. Mais lesénat, ajoute-t-il, ne voulut 
point que d'autres Carthaginois y allassent , pour 
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lie point dépeupler la répiibUc[ae. On peut voir, 
dans l'Histoire universelle des Anglais (tom. 3o. 
édit in-S.*' de Paris, pag. 146), la probabilité 
<jn'il y a que quelques Américains descendent 
des Egyptiens et des Phéniciens. On peut encore, 
sur ce sujet, consulter Homius {libisuprày L 2. 
c. lo. p» io5. 118). 

On a retrouvé dans TAmérique méridionale, 
au Mexique, assez près de Mexico (au village 
Teotignacan ) , deux pyramides du même genre 
que celles d'Egypte, et qui paraissent aussi an- 
ciennes. Cest ce que nous apprend François 
Gemelli - Carreri (Voyage autour du monde, 
t 6. ) qui attribue la construction de ces pyra- 
mides aux Ulmecques (ceux qui ont amené, 
de nie Atlantique dont parle Platon , une colo- 
nie dans la nouvelle Espagne ) ; et il fonde cette 
conjecture sur ce que disent toutes les histoires 
indiennes, que les Ulmecques sont venus par 
mer d'Orient; comme aussi de ce que, suivant 
Platon , les habitans de l'île Atlantique tiraient 
leur origine des Egyptiens , chez lesquels cette 
manière d'élever des pyramides était en usage. 
Don Carlos Siguenza croit ces pyramides très- 
anciennes, et de peu de temps après le déluge. 
Ce qu'il y a de certain, ajoute-t-il, c'est qu'il y 
a eu autrefois une grande ville à l'endroit où 
elles sont, comme on le voit par les ruines pro- 
digieuses qui sont aux environs* 

On a mis avec raison les tempêtes au nombre 
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des moyens par lesquels le Nouveau-Monde a 
pu se peupler : ce ne sont pas même Seulement 
des vaisseaux qui ont pu être jetés par les vents , 
des côtes d'Afrique jusqu'en Amérique , comme 
réprouva la flotte de Cabrai ; mai{5 encore de 
simples barques, comme il arriva à celle dont 
le Père Gumilla raconte l'histoire. (Hist. de FOré- 
noque, tom. IL c. 3i.) 

« M'étant trouvé, en lySi , au mois de dé- 
» cembre , dans la ville de St-Joseph de Oruna , 
» capitale du gouvernement de la Trinité de 
» Barlopento , située à douze lieues de l'embou- 
» chure de l'Orénoque ( grande rivière de l'Amé- 
» rique qui prend sa source au Popayan)y 
» j'appris des habitans qu'il était arrivé dan^ 
» leur port un bateau de Ténériffe , chargé de 
» vin , lequel était conduit par cinq à six hom- 
» mes maigres et décharnés, lesquels, après 
» avoir fait provision dç pain et de viande pourv 
». quatre jours, passaient de Ténériffe dans 
» ntfie autre île des Canaries. La tempête les 
» ayant surpris , ils furent obligés de s'aban- 
» donner à la fureur des vents et des flots pen- 
» dant plusieurs jours., de sorte qu'ayant con- 
» sonfmé le peu de vivres qu'ils avaient pri? , 
» ils se virent réduits à boire du vin poui: toute 
» ressource.^ Ils attendaient la mort à tout mo- 
» ment, lorsque, par une grâce spéciale du 
» ciel , ils découvrirent rile de la Trinité qui 
» est vis-à-vis FOrénoque ; ik rendirent grâces 
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» à Dieu de ce succès inespéré , ils amyèrent 
» et prirent fond dans le port d'Espagne , au 
» grand étonnement de la garnison et des habi- 
9 tans qui accoururent tous pour être témoins 
» de ce prodige. 

» Que ce passage ait été occasioné par le 
» hasard, plutôt que par la volonté de ces 
î» pauvres insulaires, je n'en veux d'autre 
!• preuve que leur déclaration , l'état misérable 
» où ils étaient réduits , et le passe-port de la 
» douane de Ténériffe , qui marquait leur des- 
î» tination pour l'île de Palme ou celle de Go- 
» mère qui appartient aux Canaries. » Ce fait 
ainsi attesté autorise à penser que ce qui s'est 
passé de nos jours pourrait bien aussi être 
arrivé dans les siècles passés. 

Ne pourrait-on pas supposer quelque événe- 
ment semblable , pour rendre raison d'un très- 
petit nombre de Noirs africains que Ton a trou- 
vés aux environs de Careta? Ne peuvent-ils pas 
y avoir été jetés par une tempête , ou transpor- 
tés de Congo en Afrique? Ce dernier cas est 
d'autant plus vraisemblable que les habitans de 
Congo, selon Lopez (^apud Hornùim. Heylius y 
Cosm^ogr.j). 947. Lond. lyoS), avaient ancien- 
nement des vaisseaux à deux cents rames. Ce- 
pendant on a fait valoir ce fait comme une 
objection terrassante. (Whist, expose of-the 
Curse upon Caïn , etc. Lond. 1 725.) M. de Gui- 
gnes, dans son Histoire des Huns, a prouvé 
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qu'au cinquième siècle les Chinois ont com- 
mercé avec l'Amérique , et Ton a trouvé des dé- 
bris de vaisseaux chinois et japonnais sur les 
côtes de la Californie et de la iner du Sud. L'au^ 
teur des Etudes de la nature ( t. 2. p. 622 ) a 
prouvé que la population de FAmérique méri- 
dionale s'est faite pa# les îles de la mer du Sud ; 
que les habitans des extrémités méridionales de 
l'Asie ont pu , d'île en île , pénétrer aisément en 
Amérique. Les Noirs qu'on y a donc trouvés en 
petit nombre ne sont pas indigènes ; ils y ont 
été transportés , par hasard ou autrement , des 
côtes méridionales de l'Afrique. 

Powel ^, dans son Histoire de Galles , nous 
apprend qu'il y eut dans ce pays une guerre 
pour la succession à la mort de leur prince 
Owen-Guijieth , l'an de notre ère 1 1 70 , et qu'un 
bâtard ayant enlevé la couronne aux fils légi- 
times 5 un de ceux-ci (Madoc) s'embarqua pour 
faire de nouvelles découvertes. Ce prince , diri- 
geant sa course vers l'Ouest, découvrit un nou- 
veau monde d'une beauté admirable. Mais trou- 
vant le pays inhabité, il regagna sa* patrie pour 
en transplanter quelques habitans d'ans cette 
contrée délicieuse où il fit trois voyages selon 
HakUiyt. On suppose qu'il découvrit la Virginie 
et la Nouvelle-Angleterre. Ce récit est confirmé 
par Pierre Martir. Suivant lui , ceux de Virginie 
et de Guatimala célèbrent la mémoire de Madoc 
comme celle d'un héros. De là vient que des 
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voyageurs modernes ont trouvé plusieurs an- 
ciens noms bretons parmi les habitans de FAmé- 
l'ique septentrionale. L'évéque Nicolson semble 
même croire que le langage gallois forme une 
partie considérable des différentes langues amé- 
ricaines. Les Hollandais ont apporté , du détroit 
de Magellan , un oiseau à tête blanche , appelé 
par les naturels du pays Pengidn^ mot qm en 
vieux breton signifie tête blanche. ( Hornius de 
orig. genU Americ. l. III. c. 2. p. i34» P^tr. 
Mart. dec. VII. c. 3 et déc. VIII. c. 5. Gui. 
Niçois, ubi supra ^p. 20, 21. Voyages du capi-- 
taine Cook^ etc.) 

\ Le sentiment reçu généralement de nos jours 
parmi les sa vans, est que TAmérique septen- 
trionale a été peuplée par des colonies du Nord- 
Est de l'Asie. Il est hors de doute que la Tar- 
tarie et le Japon ont été peuplés avant l'Amé- 
rique , comme étant plus près du pays de Sinhar 
où tout le monde était rassemblé avant la dis- 
persion. Cette vérité est confirmée par les der- 
nières découvertes faites à l'Est du Japon et du 
Kamtschatka, et par les habitans qu'on y a 
trouvés. Un savant Russe nommé M. Krachenin- 
nikow (Hist. du Kamtschatka, tom. i. p. 198) , 
d'après les connaissances acquises par un long 
séjour dans le Kamtschatka, et les observations 
de M. Stoller qui y a aussi demeuré plusieurs 
années, estime que cette presqu'île de l'Asie était 
autrefois contiguë à l'Amérique d'où elle a été 
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séparée par quelque grand tremblement de terre. 
Voici ses preuves : 

I .<> Le continent d'Amérique s'étend , du Sud- 
Ouest au Nord-Est, presque partout à une égale 
distance des côtes du Kamtschatka , et les deux 
côtes semblent parallèles. 

n.^ On voit, par l'aspect des côtes , qu'elles 
ont été séparées avec violence , et les îles qui 
sont entre deux forment une espèce de chaîne 
comme les Maldives. 

3.^ Quantité de caps s'avancent dans la mer 
jusqu'à l'espace de quinze lieues. Les tremble- 
mens de terre sont très-fréquens dans le Kamts-- 
chatka. 

4,0 Les habitans de l'Amérique correspon- 
dante à l'extrémité orientale de l'Asie qui est 
vis-à-vis le Kamtschatka, ressemblent aux 
Kamitschadales. Us sont épais , trapus , robuistes; 
ils ont^ les épaules larges ; leur^ille est moyen- 
ne ; leurs cheveux sont noirs et pendans ; leur 
visage est plat, basané; leurs nez sont écrasés, 
etc.... Ils regardent comme un ornement parti- 
culier de se faire des trous dans les joues , et 
d'y mettre des pierres de différentes couleurs ou 
des morceaux d'ivoire , etc. En un mot les 
Américains et les Kamtschadales ont les mêmes 
traits de visage, les mêmes usages. Ils gardent 
et préparent l'herbe douce de la même manière, 
ce qui ne s'^st jamais remarqué ailleurs. Ils se 
servent les uns et les autres du même instrument 



286 OBSERVATIONS 

de bois pour allumer du feu : leurs haches , leurs 
habits , leurs chapeaux sont faits de même ; ils 
teignent, les uns et les autres , leur peau avec 
de Fécorce d*Aulne , etc. 

Suivant La Hontan ( Voyage dans TAmériq. 
sept.), les Algonkins mènent une vie errante 
comme les Arabes Scénites et les Tartares. Les 
Péruviens suspendent leurs morts à des arbres , 
et c'est aussi ce que font les habitans de Kamts- 
chatka. Ces derniers vivent dans des cabanes 
placées sur quatre poutres , et y montent par 
des échelles. Les Indiens occidentaux ont la 
même coutume , etc. 

n est donc vraisemblable que quelques-unes 
des provinces occidentales de FAmérîque sep- 
tentrionale ont été contiguës à TAsîe; que ces 
deux parties du mondç ont été autrefois jointes 
par un isthme qu'un tremblement de terre aura 
détruit. Cette supposition n'est pas sans exem- 
ple. La Grande-Bretagne , selon des auteurs 
dignes de foi , a tenu autrefois à la France ; 
l'Espagne , au continent d'Afrique ; la Sicile , à 
l'Italie; la Finlande, au Groenland. Mais quand 
même les deux continens n'auraient jamais été 
joints , la communication entr'eux n'en a pas 
été plus difficile , vu le peu de distance qui se 
trouve entre deux. Le capitaine Cook a reconnu 
(troisième voyage en 1776, 1778 et 1779), en 
passant le détroit à Behringh , pour «hercher un 
passage au Nord , que le continent de l'Asie n'est 
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éloigné de celui de rAmérique que de treize 
lieues depuis le cap d'Est , du côté de l'Asie , au 
cap du Prince de Galles en Amérique , et qu'il 
y a entre les deux caps les îles de St-Diomèdé. 
Comme les deux côtes sont peuprees , quoi de 
plus facile que de passer de l'une à l'autre , 
même sans canots et sans bateaux , dans l'hiver 
où les glaces remplissent l'espace qui est entre 
les deux continens et les îles intermédiaires ! 

Ajoutons à toutes ces preuves !•• que la 
partie de l'Amérique la plus voisine de l'Asie 
est bien plus peuplée que ne le sont les provinces 
situées davantage vers Torient ; ce qui indique 
clairement que l'Amérique fut d'abord peuplée 
par des colonies venues des parties les plus voi- 
sines de l'Asie. 

2.^ Quand les Espagnols eurent occasion de 
parcourir le continent de l'Amérique , ils y virent 
une quantité prodigieuse de bêtes féroces , et n'en 
trouvèrent aucune dans les îles un peu éloignées 
de ce continent , d'où il suit que ces animaux 
venaient de quelque partie du monde moins 
éloignée que ces îles. Les Espagnols ne trouvèrent 
point de chevaux en Amérique , parce que ces 
animaux ne pouvant vivre dans une région aussi 
froide que les extrémités de rx\sie et de l'Amé- 
rique 5 n'avaient pu pénétrer dans les parties plus 
tempérées du nouveau monde. 

3.<^Hornius nous apprend qu'il y eut une trans- 
migration des Huns , des Turcs , des Tartares , 
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des Mogols , des Scythes cannibales ou antra- 
pophages en Amérique. Une branche des Huns, 
placée dans la partie la plus reculée de l'Asie y 
portait le nom de Cunadam ou Canadaniyd^après 
Canady encm>it peu éloigné de-la mer , où ils de- 
meuraient. Une partie de leurs descendans ont 
bâti en Hongrie une ville nommée Chonad ou 
Chunady dont les habitans portent encore au- 
jourd'hui le nom de Chonadi ou Cunadi. Cest 
d'eux, suivant cet auteur, que les sauvages du 
Canada tirent leur nom et leur origine ( Horn. 
lU suprày L III. c. 4* 5, etc. ); et comme les 
Hidrones demeuraient dans le voisinage des Mo- 
gols, on croit qu'ils ont été les ancêtres des Hu- 
rons. On peut voir, dans cet auteur, l'origine 
et le nom de tous les autres peuples américains, 
et les preuves qu'il apporte pour appuyer ses 
conjectures. Nous nous contenterens d'observer 
que le fondateur de l'empire du Pérou se nom- 
mait Manco ou Mancu^ selon les américains 
mêmes. Or , Manco ou Mancu est visiblement 
le même nom que Manchew. Il faut donc que 
quelques colonies de Manchews soient venues 
s'établir en Amérique, et particulièrement au 
Pérou. Cet empire et celui du Mexique , ayant 
formé la partie la plus policée du Nouveau- 
Monde , a sans doute tiré son origine de la Chine. 
4.® Le Père Jartoux a publié une description 
curieuse de la fameuse plante Gin-seng; il la 
composa en 1 7 09. Le Père Jartoux s'était imaginé 

que 
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que cette plante , originaire de la Tartarie Man- 
che w, ne croissait que dans le Canada ; cette 
idée engagea le Père Lafîtan , missionnaire jé- 
suite dans le Canada , à faire des recherches sur 
le Gin-seng. Il y réussit enfin au bout de trois 
mois. Il y avait déjà long-temps que les Améri- 
cains connaissaient les vertus de cette plante, et 
qu'elle portait parmi eux le nom de Garent- 
oguent y qui signifie les cuisses d'un homme ; le 
nom tartare ou chinois de Gin-seng a la même 
signification. Cela surprit le Père Lafitan; il en 
conclut, avec raison, que l'Amérique septen- 
trionale tenait à la Tartarie, ou du moins à 
quelque pays contîgu à Tune ou à Tautre, puis- 
qu'il est impossible, sans cela, que les Tartar^ 
et les Américains aient désigné les mêmes cho4^^ 
par les mêmes noms. Nous pourrions alléguer de 
nouvelles preuves, si nous examinions les plantes 
et les animaux, les coutumes et les religions, 
etc. , de ces deux vastes continens. Ce que nous 
avons dit suffit pour démontrer que les Améri- 
cains sont les descendansde Noé, ainsi que tous 
les autres peuples. Nous n'ajouterons plus qu'un 
mot sur les traditions des Américains concer- 
nant le déluge. Les Péruviens en ont conservé la 
mémoire, ainsi que les habitans d'Hispaniola 
( GuL Nicols.ubi suprà^p. 20. Gemelli^ p. Sog). 
L'histoire ancienne du Mexique parle aussi d'un 
déluge général ( Ferd. Columb. in çitâ Christ. 
Columh. p. 622 ) qui fit mourir tout le genre 
TOM. I. 19 
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humain , à Texceptlon d'un homme et de sa 
femme. Ces deux ëpoux, suivant les Mexicains , 
eurent de nombreux enfans. Us ajoutent que le 
langage primitif des descendans immédiats du 
couple qui survécut au déluge^ fut partagé en 
tant de dialectes qu'ils ne s'entendirent plus les 
uns les autres , ce qui contribua à les disperser 
dans différens pays. Suivant une autre tra- 
dition américaine (Blomesy collect.p. 60 ") , tous 
les hommes sont nés de quatre femmes. Ceci a 
encore rapport à l'histoire mosaïque , qui fait 
descendre tous les peuples de Noé et de sts trois 
fils. D'après tant de traditions , de faits incontes- 
tables et de preuves multipliées , il est évident 
Se le$ Américains ont Noé pour ancêtre, et 
ïme que quelques traits de Thistoire de Moyse 
sont parvenus jusqu'à eux. 

Les incrédules forment une nouvelle difficulté 
contre la première origine du genre humain ; 
c'est la différence des blancs et des nègres , qui 
prouve , disent-ils , que tous les hommes ne des- 
cendent pas du môme père. C'est surtout l'au- 
teur de la Philosophie de l'histoire, qui a soutenu 
et répété dans plusieurs de ses ouvrages ( voyez 
encore Quest. sur FEncyclop. au mot homme ) , 
qu'il y a différentes races d'hommes. Quoiqu'il 
ait été réfuté de la manière la plus triomphante, 
dans une dissertation de M. l'abbé Démanet, 
placée à la fin de son histoire de l'Afrique fran- 
çaise, nous détruirons en particuher la princi- 
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pale preuve sur laquelle rincrédulité téméraire 
a appuyé ses assertions , après que nous aurons 
donné les raisons physiques sur les variétés que 
Ton remarque dans l'espèce humaine. 

D'abord il paraît incx)ntestable que Taction du 
soleil est la cause primitive et principale de la 
couleur des hommes noirs. Les peuples du nord 
sont les plus blancs , et insensiblement, à mesure 
que les terres sont plus près de la ligne équi- 
noxiale , et qu'elles reçoivent les rayons du soleil 
perpendiculairement , la couleur des hommes 
prend une nuance de noir; et, si ces mêmes 
hommes noircis par la puissante action du soleil 
vont habiter le nord, ils blanchissent peu à peu, 
du moins leur postérité , et perdent leur couleur 
brûlée. La couleur des nègres n'est donc que it^ 
cale, extrinsèque et accidentelle. La variété de 
la couleur des nègres , dont la peau est toujours 
nUe , n'est due qu'à la diflFérente température de 
leurs brûlans climats où ils ont huit mois en- 
tiers de sécheresse continuelle, un ciel toujoui^ 
net, sans pluie, sans tempête, sans orage, une 
chaleur extrême , un serein abondant. Leurs ali- 
mens et les exhalaisons de leur sol peuvent aussi 
contribuer à produire un tel phénomène physi- 
que. D'habiles anatomistes soutiennent que le 
sang des nègres , leur lymphe , leur chyle et les 
autres humeurs n'ont, aiiisique leurs y eux, leurs 
dents, leurs os, l'intérieur de leurs lèvres, etc», 
aucune différence dans la couleur avec les nôtres. 
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n est donc incontestable que la race des hommes 
blancs et la race des hommes noirs ne sont pas 
deux espèces différentes, puisque le fruit de leurs 
alliances conserve la vertu reproductrice, à la 
couleur près. On peut voir la cause de cette 
noirceur dans les ouvrages de quelques anato- 
mistes modernes et très-célèbres, dont les obser- 
vations ne laissent rien à désirer. ( Voy. Mém* 
de TAcad. des sciences, part 3o. art. i3. an 1702. 
Voyez aussi le traité de la couleur de la peau 
humaine, par M. Le Cat. ) 

Plusieurs auteurs rapportent aussi quantité de 
faits singuliers où il s'agit de différens hommes 
nés blancs en Europe , et devenus noirs en Eu- 
jrope. De nos jours, dit M. Valmont de Bomare 
( Dict, d'Hist. nat. art. nègre ) , une pareille mé- 
tamorphose de blanc en noir, et de noir en blanc, 
se renouvelle annuellement dans la personne 
d'une dame de distinction, trèvS-respectable , d'un 
beau teint et d'une peau fort blanche ; dès qu'elle 
est enceinte, elle commence à brunir, et vers 
la fin de sa grossesse, elle dfe vient une véritable 
négresse. Après ses couches , la couleur noire 
disparaît peu à peu, sa première blancheur lui 
revient , et son fruit n'a aucune teinte de noir. 
L'on compte aussi des nègres nés en Guinée , et 
devenus également, et pour toujours, blancs en 
Afrique. On a reçu, il n'y a pas long-temps , de 
Surinam ( ihid. ) , la relation d'un nègre d'An- 
gola parfaitement blanc à la peau et aux che- 
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veux, quoiqu'il fut né d'un père et d'une mère 
des plus noirs. 

Toutes les observations démontrent que la 
blancheur ou la noirceur n'est qu'une variété 
accidentelle dans les climats chauds , qui se con- 
firme ou s'effkce par une suite de générations 
sous des climats étrangers. De même la couleur 
noire naturellement inhérente dans la plupart 
des climats , à diverses sortes de brutes, s'obli- 
tère ou se change sous des zones opposées. C'est 
ainsi que le merle, le corbeau, l'ours sont noirs 
chez nous, et gris ou blancs dans le nord. Ces 
variétés deviennent héréditaires dans les mêmes 
espèces et dans les mêmes climats. Nous le ré- 
pétons donc : la cause de la couleur noire sous la 
zone torride est extrinsèque. Les blancs sont la 
tige de tous les hommes. Adam , Eve et leurs 
descendans jusqu'à l'époque du déluge universel , 
furent blancs; dans cette première durée du 
monde, aucun peuple noir n'a paru sur la face 
de la terre ; les régions de la zone torride étaient 
probablement inconnues aux premiers hommes* 
Suivant tous les historiens sacrés ou profanes , 
Noé , ses trois fils et leurs femmes qui Jfurent 
sauvés de l'Arche, partagèrent tout l'ancien con- 
tinent, et l'Afrique y fut comprise. Ce ne fut 
qu'après la confusion des langues à la tour de 
Babel, que les enfans de Noé se divisèrent. Celui 
qui entra en Afrique y multiplia ; ses descen- 
dans pénétrèrent peu à peu jusqu'aux extré- 
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mités de eette presqu'île. Les premiers de ces 
habitans africains étaient blancs d'abord , et ils 
y devinrent un peu basanés : leurs enfans offri- 
rent aux yeux des teintes plus foncées : d'autres 
générations successives parurent, par la suite 
des temps, parfaitement maures : ceux qui fu- 
rent forcés de s'étendre vers les tropiques de- 
vinrent bientôt demi-noirs ; enfin ceux qui fu- 
rent sous l'équateur, dans la zone torride , rece- 
vant les impressions du climat et les ardeurs du 
soleil, parurent, après quelques générations, 
d'un noir parfait. Il a fallu sans doute un temps 
assez considérable pour opérer insensiblement et 
par degré cette métamorphose. Ceux des Ismaé- 
lites, des Sarrasins, des Maures, des Arabes qui 
envahirent l'Afrique occidentale, y devinrent 
noirs aussi après quelques générations ; tandis 
que ceux de ces mêmes peuples qui envahirent 
l'Espagne ne changèrent pas de couleur qui 
était blanchâtre chez les uns, basanée ou jaune 
chez les autres. Qu'on observe avec attention 
deux nègres, l'un de race ancienne, et l'autre de 
race moderne, Ton reconnaîtra que les parties 
de la peau qui ne sont que peu ou point expo- 
sées aux rayons du soleil, sont peu ou point colo- 
rées, ou au moins nuancées de blanc, savoir: les 
aisselles, le dedans des mains, l'entre-deux des 
doigts, le dessous du menton et surtout deis 
pieds, l'entre-deux des cuisses, le bas- ventre, 
tandis que la tête, le dessus des bras, le dos, le 



PRÉLIMINAIRES. agS 

ventre et les épaules , découverts selon Thabille- 
ment du pays , n'ayant que la peau pour vête- 
ment , sont plus noirs. Les femmes qui blan- 
chissent, et qui par conséquent ont souvent les 
mains dans leau, les ont presque blanches. Ceux 
qui ont reçu des blessures ou ont été brûlés , 
ont les parties lésées blanches ou de couleur ba- 
sanée. Les nègres qui parviennent à un âge 
avancé , n'ont plus la teinte noire si foncée. Enfin 
rhistoire nous apprend que les habitans des nK>n- 
tagnes de la Barbarie sont blancs , tandis que 
les habitans des côtes de la mer et des plaines 
sont basanés très-brup. Cette petite élévation 
aii dessus de la surface de la terré produit le 
même effet que plusieurs degrés sur sa surface. 

M. de Buffon, qui a dcmné une description 
exacte des différens peuples ( Disc.^ sur les variét. 
dans l'espèce hum.), conclut de cette manière : 
« Tout concourt donc à prouver que le genre 
» humain n'est pas composé d'espèces essentiel- 
» lement différentes entr'elles ; qu'au contraire 
» il n'y a eu originairement qu'une seule espèce 
» d'hommes, qui s'étant multipliée et répandue 
» sur toute la surface de la terre , a subi diffé- 
» rens changemens par l'influence du climat, par 
ï> la différence de la nourriture , par celle de la 
» manière de vivre, par les maladies épidémi- 
» ques, et aussi par le mélange varié à Tinfîni 
y> des individus plus ou moins resseniblans ; que 
» d'abord ces altérations n'étaient pas si mar« 
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» quëes , et ne produisaient que des variétés in- 
» dividuelles; qu'elles sont ensuite devenues va- 
» riétés de l'espèce , parce qu'elles sont devenues 
» plus générales , plus constantes par Faction 
i> continue de ces mêmes causes ; qu^ellësse sont 
» perpétuées et qu'elles se perpétuent de géné- 
» ration en génération , comme les difformité« ou 
» maladies des pères et des mères passent à leurs 
» enfans, et qu'enfin, comme elles n'ont été 
» produites originairement que par le concours 
» de causes extérieures et accidentelles, qu'elles 
» n'ont été confirmées et rendues constantes 
» que par le temps et l'action continuée de ces 
» mêmes causes, il est très-probable qu'elles 
» disparaîtraient aussi peu à peu avec le temps, 
» pu même qu'elles deviendraient diflférentes de 
» ce qu'elles sont aujourd'hui, si ces mêmes 
» causes ne subsistaient plus, ou si elles venaient 
» à varier dans d'autres circonstances et par 
y> d'autres combinaisons. » 

Il ne nous reste plus qu'à réfuter l'auteur de 
la Philosophie de l'histoire. Voici sa grande preu- 
ve; elle est uniquement fondée sur un passage 
de M. Kolbe, dans sa Description du cap de 
Bonne-Espérance, tom. i , p. io6, 107, où cet 
historien s'exprime ainsi : 

« Les Hottentotes ( on les appelle aussi Caffres) 
30 ont toutes une excroissance remarquable dont 
» la description doit trouver place ici ; c'est une 
» espèce de peau dure et large qui leur croît au 
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9> dessous de Tos pubis , et qui descendant assez 
» bas semble destinée par la nature à couvrir 
» leur nudité , etc. » 

Voltaire a conclu de ce récit de M. Kolbe, que 
des femmes si différentes des autres par cette 
espèce de tablier naturel ne pouvaient avoir une 
tige commune avec elles , et cette preuve lui a 
paru si frappante qu'il Ta répétée dans plusieurs 
de ses ouvrages. 

Un officier français a fait en 1 778 un voyage 
à nie de France , au cap de Bonne-Espérance y 
etc. Cet officier philosophe observateur, comme 
son ouvrage le prouve , s'explique ainsi au sujet 
du passage de M. Kolbe ( Voyage à Tîle de France, 
à Tile de Bourbon^ au cap de Bonne-Espérance , 
etc., avec des observations nouvelles sur la na- 
ture et sur les hommes, par un officier du roi, 
à Neuchâtel, lyyS. part. 2. p. 5o ) : « Quant au 
» tablier des femmes Hottentotes, c'est une fable 
» dont tout le monde m'a attesté la fausseté. 
» Elle est tirée du voyageur Kolben qui en est 
» rempli. » 

Dans l'histoire de l'Asie, de l'Afrique et de 
l'Amérique , en parlant des Hottentots ( tom. 1 2. 
p. 433 ) , on lit ces mots : 

« Le prussien Pierre Kolbe , envoyé au Cap au 
» commencement de ce siècle par M. le baron 
» de Krosick, pour y faire des observations as- 
» t^onomiques , s'est rendu célèbre par la des- 
» cription de ce pays. Mais M. l'abbé de la Caille 
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» a reconnu, pendant son séjour au Cap, que 
>> cette relation n'était qu'un roman tissu de 
» fables ; et il a appris que le voyageur prussien, 
» ayant employé son temps à boire et à fumer , 
» demanda dés instructions à quelques habitans 
» qui, en lui communiquant, pour leur propre 
» intérêt, des mémoires exacts sur l'iniquité du 
» gouvernement du Cap, composèrent, pour leur 
» amusement , le reste de sa relation de tradi- 
» tions populaires, de traits merveilleux imagi- 
» nés à plaisirs, et de misérables fragmens, etc. » 
Quelques pages plus bas, on donne la descrip- 
tion des Hottentots , de leurs femmes et de leur 
habillement, sans dire un seul mot de la singu- 
larité remarquable publiée par M. Kolbe , et ce 
silence seul en démontre la fausseté. Si nous 
alléguions , en faveur de la révélation , quelque 
fait appuyé sur une semblable autorité, je de- 
mande quelle impression elle ferait sur nos savans 
critiques ? 

C'est donc en vain que les incrédules anciens 
et modernes ont tenté de renverser l'histoire de 
Moyse par la chronologie et par les traditions 
des différens peuples du monde. C'est en vain 
aussi, comme nous l'avons fait voir, qu'ils ont 
mis à contribution toute la nature, pour contre- 
dire son témoignage. C'est en vain qu'ils se sont 
flattés de l'attaquer victorieusement par les ob- 
servations de physique et d'histoire naturelle. 
Des physiciens plus érudits et meilleurs observa- 
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leurs ont prouvé ( Lettres sur Thistoire de la 
terre et de Thomme, 5 vol. in-8.° Paris 1779 ) 
que rinspection du globe , en prenant depuis la 
cime des plus hautes montagnes jusqu'au centre 
des mines les plus profondes , loin de donner au- 
cune atteinte à l'histoire sainte , la confirme au 
contraire dans tous ses points ; que les divers 
systèmes de cosmologie formés de nos jours 
pour en ébranler la certitude sont tous démon- 
trés faux par les faits mêmes que leurs auteurs 
ont allégués. Ainsi , la conformité du récit des 
auteurs sacrés avec l'état actuel du globe de- 
vient une des plus fortes preuves de la révélation. 

Un autre écrivain plus récent, et non moins 
bon observateur ( Etudes de la nature , 3 vol. 
in-i2. Paris, 1784 )j a répété plus d'une fois 
que, si l'on veut connaître la nature telle qu'elle 
est , c'est principalement dans l'histoire que 
Moyse en a faite qu'il faut l'étudier. 

Enfin l'auteur de Y Origine des lois , des scien- 
ces et des arts , celui de V Histoire de V ancienne 
astronomie^ celui du Monde primitif comparé 
ai^ec le monde moderne , ont pris r Histoire sainte 
pour base de leurs recherches : quelle différence 
entre ces savans ouvrages et les frivoles disser- 
tations des incrédules de ce siècle ! Ils conti- 
nuent cependant de reproduire de jour en jour, 
sous mille formes différentes, leurs objections 
mille fois pulvérisées ; mais elles s'évanouissent 
à leur tour, sans laisser aucune trace constante, 
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aucun monument durable de leur solidité. H 
semble qu'en livrant le monde à la dispute des 
hommes , Dieu leur ait dit comme aux vagues 
de la mer qui devaient se briser contre le rivage : 
« Elevez-vous si haut qu'il vous plaira , agitez- 
» vous, tourmentez-vous dans tous les sens; les 
y> flots tumultueux de vos opinions souvent con- 
» traires, vos discussions profondes, vossavan- 
» tes recherches viendront se briser contre les 
» temps que j'ai marqués , contre les faits que 
» j'ai dictés , et ma parole sainte restera seule 
» immuable.» 
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NOTE PREMIERE. 

Sur les deux premiers çerseis du chapitre premier 

de la Genèse. 

Que runîvers ait été créé et tiré du néant par 
un Dieu infiniment bon qui , existant par lui- 
même , est la première cause de toutes choses , 
c'est une vérité qui même, sans le secours de la 
révélation, est assez prouvée par les lumières 
de la raison. En vain les athées, tant anciens 
que modernes, ont constamment nié qu'un pou- 
voir même infini puisse créer la matière ; en 
vain Ton a regardé l'affirmative comme sujette 
aux objections les plus fortes; en vain Ton a 
dit , par exemple , que nous n'avons aucune idée 
qui puisse nous faire concevoir comment ce qui 
était néant de toute éternité a pu recevoir 
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Texistence; qu'il y a une contradiction appa- 
rente à supposer que le inonde ait été créé dans 
le temps, parce qu'alors il ne serait séparé de 
réternité que par un point indivisible qui ne 
distinguerait pas suffisamment un être éternel 
d'avec une production temporelle (i): on sera 
forcé d'avouer que ce sont des difficultés nées 
des bornes de notre intelligence qui ne saurait 
se former des idées distinctes de la création et 
de l'éternité , plutôt que d'une impossibilité dans 
la chose même. Et en etfet il n'y a point de 
contradiction à affirmer qu'une chose qui n'était 
pas auparavant est venue à exister ensuite. La 
véritable notion de création n'est pas qu'une 
chose soit formée de rien comme d'une chose 
matérielle, c'est seulement son passage du néant 
à l'être ; il faut bien observer que ce n'est pas 
wec ritn ou par rien que cette chose a passé du 
néant à l'être, car ce passage n'aurait jamais eu 
lieu sans une première cause, sans une puissance 
infinie qui renferme dans sa fécondité le pouvoir 
de créer : et en cela il n'y a pas plus de contra- 
diction que dans le passage d'une chose à une 
forme qu'elle n'avait pas auparavant. Ceux qui 
refusent à Dieu le pouvoir de créer la matière 
doivent avoir recours à l'une de ces suppositions, 



(i) Bayle , dans les Nouvelles de la Rép. des lett. tom. IV 
p. i3oi. 
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ou quela matière existe de toute éternité, comme 
un sujet passif de toutes les opérations de Dieu , 
ou bien que la matière est le seul être existant par 
lui-même; mais Tune et l'autre de ces supposi- 
tions conduisent aux impiétés les plus extrava- 
gantes. La première pose nécessairement deux 
principes existans par eux-mêmes , ce qui est une 
contradiction manifeste; en effet, si la matière 
est éternelle, il est impossible de concevoir que 
Dieu ait pu agir sur elle; aucune de ses parti- 
cules n'a pu ni rien recevoir ni rien communi- 
quer, rien perdre ni rien acquérir, parce que 
tout en elle et dans toutes ses parties est dès lors 
nécessaire par sa propre essence ; elle porte égale- 
ment dans son propre fonds la cause et la néces- 
sité de son existence ; elle est par elle-même 
tout ce qu'elle peut être , elle ne peut jamais être 
moins ou autrement que ce qu'elle est. Que si 
vous me dites que cette matière éternelle ne l'est 
pas par elle-même, alors je vous demanderai ce 
que c'est qu'une matière éternelle qui existe par 
une autre cause qu'elle-même, qui ne trouve par 
conséquent dans son propre fonds ni son exis- 
tence ni sa manière d'exister , et qui cependant 
n'est pas créée? N'est-il pas évident, dans cette 
supposition, que ceux qui ne veulent pas ad- 
mettre une création dans le temps sont forcés , 
en remontant aux vrais principes, de l'admettre 
dans l'éternité? Ce qui implique contradiction, 
puisque c'est supposer dans l'éternité la produc- 
tion d'une chose déjà produite. 
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^ Cependant ce n'est que sur cette absurdité 
qu'est fondée une des grandes objections des 
déistes : « Ceux, dit Tun d'eux (Lettres per- 
» sannes, lettre CIX), qui connaissent la na- 
» ture , et qui ont de Dieu une idée raisonnable, 
» peu>rent-ils comprendre que la matière et les 
>> choses créées n'aient que 6,000 ans ? que Dieu 
» ait différé pendant toute l'éternité ses ouvra- 
» ges, et n'ait usé que d'hier de sa puissance 
» créatrice? Serait-ce parce qu'il ne l'aurait 
» pas pu, ou parce qu'il ne l'aurait pas voulu? 
» Mais s'il ne l'a pas pu dans un temps , il ne 
» l'a pas pu dans l'aube. C'est donc parce qu'il 
» -ne l'a pas voulu. Mais comme il n'y a point 
» de succession dans Dieu, si l'on admet qu'il 
» ait voulu quelque chose une fpis, il l'a voulu 
» toujours et dès le commencement. » 

Nouô disons que si Dieu n'a pas créé la ma- 
tière de toute éternité, ce n'est point parce qu'il 
ne l'a pas pu^ ni parce qu'il ne Fa pas i^oulu; 
mais c'est parce que de toute éternité il a voulu 
que la matière ne fût que lorsqu'elle a été. La 
puissance de créer la matière est éternelle en 
Dieu: le décret de créer la matière est aussi éter- 
nel, mais l'exécution de ce décret ne l'est pas. Le 
décret est en Dieu; c'est un acte de sa volonté, 
ou pour mieux dire , c'est Dieu lui-même vou- 
lant créer la matière; et comme il n'y a ni mu- 
tabilité ni succession dans Dieu, si l'on admet 

une fois ce décret en lui , il Ta formé de toute 

éternité 



éternité; mais rexécution de tt décret n*est pas 
en Dieu, cVst utie opéràtioiî qui se termine à 
produire un effet hors de lui, et Ton ne peut pas 
dire que, si l'on admet une foi^ qu'il ait exécuté 
le décret de créer la matière , il doit l'avoir exé- 
cuté de toute éternité , puisque sa volonté était 
éternellement de n'exécuter ce décret que lors- 
qu'il lui a plu de l'exécuter. Si ce sophisme proib 
vait quelque chose , il prouverait aussi bien (p& 
celui qui l'a fait e^t de toute éternités Car Dieu dt 
permis ^existence de ce sophiste. Pourquoi donc 
n'aurait^l pas existé de toute éternité? Serait-^ 
ce parce que Dieu ne Fifurait pas pu , ou parce 
qu'il ne l'aurait pas voulu ? mlHs s^il ne l'a pas 
pu permettre dans un temps , il ne l'a pas pu 
permettre dans Tautre. C'est donc parce qu'il 
ne l'a pas voulu; mais comme il n'y a point dd 
succession dans Dieu, si l'on admet qu'il ait 
Toulu le permettre une fois y il a voulu le per* 
mettre toujours et dès le commencement. 

Réprenons la suite de notre premier i^aisoime' 
ment s 

Si on prétend que la matière est le ôeul étte 
existant par lui-même , on suppose nécessaire^ 
ment qu'il est impossible de concevoir la matièré^ 
comme n'étant pas^ ou comme étaiït, à quelques 
égards, autrement qu'elle n'est à présent, ce* 
qui répugne également à la raison et au botf 
sens. Car, soit que nous considérions la forme 
du monde , la disposition ou le* mouvement de 
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Ms parties; soit que nous en considérions la ma* 
tière en elle-même, sans égard à sa forme pré- 
sente; ce que nous y voyons » le tout et chacune 
de ses partiea^leur situation et leur mouvement, 
la forme aussi bien que la matière, sont les cbo* 
ses les plus contingentes , les plus dépendantes 
et les plus éloignées de l'idée d êtres nécessaires. 
Disons, quelque chose de plus précis : si la ma* 
ti^ est le seul jêtre existant par lui-même, elle 
a àii être d0 toute éternité ou en nàoUveaient 
ou an repos. Si elle a été en repos éternellement, 
est-ce par elleflaêdie ? Le repos lui serait donc 
essentiel et le mouvement impossible. Est-ce 
par une autre éause? U faut donc la supposer 
indifférente,. de sa natuxe^ au mouvement ou au 
repos : et pmsqu'dle est sortie du repos pour 
être mue, voilà donc- une cause créatrice du 
mouvement dans.la matière* Si vous dites que la 
matière a été éternellement en mouvement , je fais 
la même demande : Est-ce par elle-même? Le mou- 
vement lui est donc essentiel; et alors. c'est une 
contradiction dans les termes de supposer une 
portion de matière en jpepos , et qu'il puisse ja- 
mais y avoir eu plus, ou moins de mouvement 
dans l'univers qu^il n*y en a actuellement : deux 
conséquences trop absurdes et trop ridicules 
pour qu'on puisse les admettre. Est-ce par une 
autre cause ? Voilà donc au moins le mouve- 
ment créé dans elle. Enfin , direz-vous que sans 
aucune nécessité dans sa propre nature, et sans 
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aucune cause externe ^ le mouvement a existé 
de toute éternité par une communication s|ic-i 
cessive sans fin ? ce qui est aussi une évidente 
contradiction ; car une succession infinie d'êtres 
purement dépendans , sans aucune cause primi4 
ti ve , est une suite d'êtres qui n'a ni nécessité 
ni cause, ni aucune raison de^on existence-, »â% 
en elle-même, soijt hors d'elle, ffest-à-dire uiie 
suite impossible* A la vérité un incrédule mo^ 
derne (i) a prétendu prouver qne le mouvë-* 
ment, c'est-à-dire Y effort pour se mouvoir est 
essentiel à la matière; assertion dont rabsurditë 
saute aux yeux par cette seale réflexion : l'effort 
pour se mouvoir dans qtielque particule de ma-* 
tière, doit tendre vers un certain côté déter*- 
miné ou vers tous les côtés à la fois : iin effbrt 
pour se mouvoir vers un côté déterminé ne! 
saurait être essentiel à une particule de matière ^ 
mais doit venir de quelque cause extérieure, 
parce qu'il n'y a aucune nécessité dans là nature 
d'une particule pour en diriger le mouvement 
nécessairement et essentiellement plutôt d^un 
côté que d'un autre ; et lib effort de mouvement 
égal dans tous les côtés 4 la fois , ou est une 
contradiction formelle, ou ne saurait produire 
autre chose qu'un repos éternel ^an^ toutes les 
parties de la matière (2). 
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(0 Tolaifd, lettre 3« 
(2) Clarke. 
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Un athée (La Mettrie : hom. machine^ /^« ^) 
a prétendu avoir clairement démontré que la 
matière se meut par elle-^même^ parce qu'il a 
prouvé que la chair des animaux qui transpirent 
le moins palpite quelques minutes après leur 
mort* Cest comme s'il disait que la mer se meut 
par elle-même, iorsqu'après un vent violent 
elle reste encoift quelque temps agitée» IVfais si 
cet étrange raisonneur croyait de bonne foi avoir 
clairement démontré que la matière se meut par 
elle-même 9 aurait-il dû demander » comme il 
Fa fait un peu plus bas (pag. 92 ) : Qiûon m* ac- 
corde seulement que la matière organisée est 
douée dun -principe moteur? Cette demande ne 
proùve-t-elle pas autant son peu d'amour pour 
la mérité, que Timpuisance absolue où sont tous 
les matérialistes de démontrer <|ue la matière se 
meut par elle-même ? 

Ainsi, pour raisonner avec quelque sagesse 
sur la production du monde , il faut considérer 
Dieu comme auteur de la matière et comme en 
étant aussi le premier fnoteur. Si Ton refuse d'ad- 
mettre la création, de quelque côté qu'on se 
tourne, on s'égare dftns un labyrinthe infini 
d'absurdités et de contradictions. 

Eh ! n'est - ce pas ce qui est arrivé k tous ces 
philosophes anciens et modernes , dans leurs di- 
verses opinions sur l'origine de l'univers? Les 
uns ont supposé que la matière est éternelle , 
qu'elle était divisée de toute éternité en une in- 
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finité de petites parties que Ton appelle atomes y 
qui se jouaient et se mouvaient perpétuellement 
dans un espace vide d'une étendue iilfinie ; qu'en- 
fin après une infinité de chocs et d'essais, sans 
aucun dessein néanmoins, sans aucune pensée, 
et sans qu'aucun être sage et intelligent s'en fût 
mêlé , elles s'accrochèrent par un heureux coup 
de hasard (i), si bien que de cela seul il résulta 
ce bel ordre et cette régularité merveilleuse que 
nous voyons dans le monde. La terre , encore 
dans toute sa vigueur et sa fécondité , produis- 
sit d'abord des homm^ et des animaux, de 
même qu'aujourd'hui elle pousse des plantes 
hors de son sein. 

Que penser d'un tel raisonnement ? Est-il rien 
de plus déraisonnable que d'attribuer au hasard 
un effet qui , de quelque côté qu'on l'envisage , 
porte les caractères d'un sage dessein et d'un 
plan formé avec beaucoup d'art? A-t-on jamais 
vu qu'un ouvrage considérable , où il y a beau-* 
coup de dîfierentes parties disposées avec ordre 
et régularité, ait été produit. par le hasard? 
Qu'un homme jette négligemment des couleurs 
sur une toile , peindra-t-il jamais un homme au 
naturel? Est-il donc plus facile au hasard de 



^m^^'m' 



(i) Voyez Fénëlon, Existence de Dieu, chap. 74 et 
soiTans , et le comte de Valmont , tom. i , où Tabsurdit^ 
da système des atomes est démontrée. 
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faire un homme que son pWtMRt? Si vingt mille 
nveugles partaient sans guide de divers endroits 
de la France, se repcontr^raient^ils jamais tous 
ensemble dans une mèxne plaine, rangés à la file 
et en ordre de bataille ? Cependant cela serait 
bien plus aisé à concevoir » que de comprendre 
comment une infinité de parties aveugles de la 
matière se sont assemblées d'elles-mêmes , et ont 
formé un monde par leur union. On pourrait, 
en voyant le Louvre, soutenir avec autant et 
plus de raison que ce bâtiment p^rut un jour 
tout d'un coup sans qj^'aucun homme en eût 
formé le plan et y eût mia la main ; que ce fut 
par hasard que les pierres dont il est i^omposé se 
trouvèrent si bien assorties, et qi^n jour tous 
les matériaux qui le composent, les pierres, les 
marbres, le mortier, la charpente, le ploqib , le 
fer et le verre s'étant rencontrés par hasard , se 
rangèrent d'eux-mêmes dans Tordre où nous les 
voyons. Que penserait-on d'un homme qui ose- 
rait avancer une absurdité comme celle-là, et 
qui composerait. sérieusement un livre pour la 
défendre? Si on lui rendait justice, ne le regar- 
derait-on pas comme un fou? 

Les autres athées de nos jours sont-ils plus 
raisonnables ? L'auteur du Système de la nature, 
copiste en cela de Spinosa , en mettant la néces- 
sité à la place du hasard , a-t-il mieux réussi à 
réhabiliter l'athéisme ? Mais Strabon , Démo- 
crite , Epicure , Lucrèce ne prétendaient-ils pas 
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que le concours fortuit de leurs atomes était né- 
cessaire ? Ils ne pouvaient même Tentendre au- 
trement , dès qu'une cause intelligente . n'avait 
pas^ selon eux, présidé à ce concours. C'est 
l'exclusion de cette cause qui leur donnait Ueii 
de dire que le monde avait été formé par hasaxd* 
Ils parlaient alors le langage de tous le» hommes 
qui ont coutume d'opposer le hasard à tout ce 
qui annonce un plan j une fin et des moyens. 
Si l'on ne veut rien voir de pareil dans la forma- 
tion du monde , on aura beau soutenir qu'elle 
est l'effet nécessaire de causes qui nous sont in-^ 
connues , mais qui agissent nécessairement , ce 
jargon de viéthaphysique n'en imposera à per^ 
sonne. Ceux qui pensent avec quelque profon- 
deur n'admettront jamais une nécessité TxaXnr* 
x^i^Aj gratuitement ^ï faussement supposée ou 
elle n'est pas ni ne peut être. Ils remonteront 
toujours à une première cause qui n'en ait pas 
en elle-même et qui ait mis en action toutes les 
autres. Pour le commun des hommes il dira, 
comme auparavant, qu'une nécessité aveugle 
est un véritable hasard (i). 

Notre siècle a produit une autre sorte de phi- 
losophes systématiques qui> forcés de rougir de» 
absurdités qu'ils ont écrites dans tous les autres 



(i) Voyez Holland, Retherches philosAphiques sur le 
système de la nature» 
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genres , se sont flattés d'opposer à la révélation 
des armes plus puissantes par les lois de la phy^ 
sique. Ce sont ces lois surtout qu'ils affectent 
d'invoquer contre Moyse. Ils nous ont fait des 
histoires physiques de la terre, des histoires phy^ 
piques du soleil , des histoires physiques des moU'^ 
tagnes ; et toutes ces histoires ne sont que des 
systèmes anti-mosaïques , anti-religieux : ils n'en- 
tassent pas » comme les Géan^ , montagnes sur 
montagnes , pour escalader les Cieux et pour dé- 
trôner Jupiter^ n^ais ils entassent siècles sur sièr^ 
clés pour la fondation d'une seule montagne , et 
pour détrôner le Dieu qui, dans six jours, créa 
le soleil , la terre et les montagnes* A la vérité 
quelques-uns de ces philosophes à systèmes pré- 
tendent accorder leurs idées avec nos livres 
saints ; mais outre que les efforts qu'ils font pour 
cela ne paraissent à plusieurs qu'une pure déri- 
sion ou qu'une simple précaution contre les 
censures des théologiens, que le Dieu que re- 
connaissent ces différens systématiques parait 
petit dans leurs leçons! Que ses moyens sont 
faibles ! Que ses opérations sont lentes ! Que sa 
toute-puissance est obscurcie ! Quoi ! cet être 
suprême a créé l'univers, et il faut des siècles 
et des siècles pour que le mouvement mette 
l'ordre dans ses ouvrages et remplisse ses pro- 
jets! Il lui faut des temps et des temps pour for^ 
mer les cieux, la terre, l'océan, et pour voir 
sortir de l'impulsion la lumière, les plantes et 



\ 
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les animaux! Il veut peupler la terreet lui don- 
ner un Roi , et il la laisse pendant des milliers 
d'années en proie au feu qui la dévore ! Et il pré- 
pare, par des siècles d'inondation, la demeure 
de rhomme ! Et des milliers d'années s'écoulent 
après la naissance des* simples animaux, avant 
qu'elles puissent lui donner des adorateurs ! Pa- 
reil au faible artiste dont l'ouvrage dépend des 
moyens et du temps, il invoque tour-à-tour l'ac- 
tion des élémens pour consommer ses opérations ! 
Est-ce ridée majestueuse que nous devons nous 
former de la Divinité ? 

Qu'on ne nous dise point que le Dieu de nos 
livres saints semble annoncer aussi qu'il a besoin 
des temps, puisque six jours s'écoulent avant 
que l'ouvrage de fa création soit consonjmé. 
Nous ne voyons ici les effets suspendus, que 
parce qu'il lui plaît de suspendre ses ordres* Les 
opérations ne sont divisées que pour riiultiplier 
les merveilles, pour en mettre, ce semble, la 
contemplation à la portée de l'homme , et pour 
servir de règle à ses travaux. Quand le Dieu 
de Moyse prononce : Que la lumière se fasse , 
que la terre paraisse ; la lumière se fait, la terre 
paraît. Ce Dieu tout-puissant n% besoin ni de 
joift*s ni de temps; il peut tout vouloir, tout 
faire dans le même instant. 

Enfin que ne pourrions-nous pas encore dire 
de tant de systèmes , tous plus extravagans les 
uns que les autres , que les prétendus sages de 
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ce sièck ont forgés , plutôl; que de soumettre 
leur esprit à la foi? Us se sont ângés eux-mêmes 
en architectes de la terre et des cieux, en ordon- 
nateurs de l'univers. De là tant d'hypothèses ri- 
dicules et absurdes : hypothèses démenties par 
toutes les lois de la nature : ces chutes et ces 
chocs des astres vagabonds (i); ces montagnes 
cristallisées ou digérées par des huîtres (2) } ces 
océans de verre ou de cristal fondu (3) ; ces as- 
tres qui dévident la terre (4) ; ces mondes for- 
més avec le plus petit point de matière (5). De 
là ces prototypes , pères de l'éléphant et de la 
aouris (6) ; ces hommes engendrés dans le sein 
de la mer (7) ; ces œufs de la terre couvés par 
le soleil (8) ; de là enfin mille inepties physiques, 
débitées avec tant d'empha$e et de sécurité par 
nos philosophes systématiques, et adoptées par 
l'ignorance crédule. 

Ce qu'il y a dans tout cela de vraiment éton- 
nant , c'est que Von s'est accoutumé à considé- 
rer comme de vrais génies (9) les auteurs de 



(i) Buffon, Epoques de la nature. 

(2) Ibid. 

(3) Ibid. • 

(4) Telliamed , tom. 2^ p. 83. , 

(5) Robinet, de la Nature. 

(6) Diderot, Interprét. de la nature. 

(7) Telliamed , tom. 2. 

(8) La Mettrie, pag. 27S, etc. etc. 

(9) Si nous n'ayons pu nous dispenser de mettre M. de 
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toutes ces abisurdité^ ÛnjMjjg^ut pas voir com* 
bien ils se rapprochent 4|^^Bqui> voyant une 
montre pour la premièreHJPs'occuperait des 
années entières à çhi^rcher congiment cette mon^ 
tre s'est faite elle-même» Cet homme nous ferait 
cent raisonnemens aussi risibles les uns que les 
autres. Il nous parlerait de Fénergie de lu mon^ 
tre , de sa sympathie , de sa coordination rela^ 
tive aux heures , du résultat de ses roues , qui 
élaborent et combinent d'autres roues , d'autres 
cadrans , d'autres montres. Il remplirait un gros 
volume de ses idées , et se croirait un homme de 
génie. Que résulterait-il cependant de ce long et 
pénible travalL si non qu'il a l'esprit assez bou* 
ché pour ni^Sb concevoir, dans bien des an^ 
nées 9 ce que iPbon sens nous apprend au pre- 
mier coup-d'œil? Soit défaut d'intelligence, soit 
plutôt obstination , il ne concevrait pas , il s'aveu- 
glerait plutôt que d'avouer que sa montre sup- 
pose un artiste, un ouvrier supérieur à Touvrage 
et d'une nature toute différente. Ce raisonneur 
pourrait avoir, j'en conviens, de l'esprit, mais 



>*• 



Buffbn, comme auteur des Epoques de la nature, un 
même rang que les Diderot, les Telliamed, les Robi-^ 
net, etc. , uous ne lui rendons pas moins, arec toute r£u« 
rope, le juste tribut de respect et d'estime que mëriteut 
ses antres productions , et nous voudrions , pour la gloire 
de cet homme célèbre , qu*il ne se fût pas dégradé en se 
rangeant dans la foule de ces hommes à systèmes qui lut 
nont d'ailleurs si inférieurs. 
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aurait-il seulémoMj^ombFe du bon sens, et 
n'est-il pas la fi^^^B^ge de tous les philoso- 
phes incrédules âmP:ématiques ? Oui , ces phi- 
losophes si fiers , qui rejettent la révélation parce 
qu'ils y trouvent quelque obscurité , embrassent 
avec un fanatisme inconcevable les chimères , 
les contradictions, les impossibilités les plus pal- 
pables. IIs^ traitent d'erreurs et de préjugés, des 
principes que les hommes les plus sages et les 
plus éclairés de tous les temps et de tous les pays 
ont trouvés conformes aux lumières de la raison; 
ils les sifflent, ils les rejettent bien loin, et ils 
mettent à leur place les systèmes les plus révol- 
tans , les plus monstrueux , q uej^o n ne saurait 
admettre , à moins d'être doué ^flpt^lus stupide 
crédulité ; enfin ils dévorent les mystères les plus 
absurdes et qui sont mille fois plus incompréhen- 
sibles que ceux de la religion. 

Un philosophe moderne (J. J. Rousseau) a 
porté le même jugement que nous des autres 
philosophes ses confrères. « Quand dans le si- 
i> lence des préjugés, dit-il,' je compare les dif- 
» rens systèmes de religion qui partagent le 
» monde, je trouve que celui de la révélation 
» est le plus simple et le plus raisonnable, et 
9> qu'il ne lui manque pour réunir tous les suf- 
» frages que d'avoir été proposé le dernier. Je 
» suppose en effet qu'aujourd'hui que nos pré- 
i> tendus philosophes ont épuisé leurs bizarres 
n systèmes de forces, de chances, de fatalité, 
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D de nécessité 9 d'atomes , de^l3iohde animé, de 
» matière vivante, enfin de matérialisme de 
» tonte espèce 9 il s'en élevât un parmi nous, 
y> qui, se proposant d'éclairer le monde, annoiv* 
» çât l'être des êtres , le dispensateur de toutes 
» choses , et qui criât aux hommes : Dieu dit, 
» et tout fui fait : quelle universelle admiration 
» n'exciterait-il pas , et avec 'quel applaudisse- 
» ment unanime n'accueillerait-on pas un sys* 
» tème si grand , si consolant , si sublime , si 
» propre à élever l'ame et à donner une basé 
» à la vertu, un système si frappant, si lumi- 
i> neux, si siipple; un système offrant moins de 
» choses incompréhensibles à l'esprit humain , 
» qu'on n'en trouve d'absurdes dans .tou3 l^s 
» autres? 

Revenons à l'histoire de la création , énoncée 
par Moyse avec tant de majesté dans les pre<* 
miers versets de la Genèse , versets si indigne- 
ment travestis par le patriarche des incrédules 
( Voltaire , dans sa Bible enfin expliquée). Voici 
la traduction de cet impie : Au commencement 
les Dieux Jit le Ciel et la Terre ^ la terre était 
tolm bolm. 

Il est vrai que le terme Hébreu Ehhim^v^nAxx 
en latin par Deus, est pluriel, mais il n'en dé- 
signe pas moins le singulier. Toutes les pages 
des livres de l'Ancien Testament donnent ce nom 
au Dieu des Hébreux dans les endroits même 
où l'on déclare qu'il est unique, qu'il est seul. 
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qu'il n'y 'en a point d'autre que luL Voyesft Deu- 
ter. chap< 4- ^« 3^ ^^ ^ chap« 6. v. 4- ps« 86< 
V. lo. Isaïe^ chap. 44* V. 6. chap« 4^» v^ 21. 
D'ailleurs ce mot n'est pas le seul pluriel en 
hëbreu qui se mette au singulier. Voyez en- 
tr'autres lé chap4 4^ de la Genèse , où les fite de 
Jacob appellent Joseph leur fiirère Adomm^ qui 
est le pluriel d*^dfo/i ou d!Adonai\ Seigneur; 
enfin, comme le Verbe bara qui est ici atl sin-^ 
gulier détermine la signification singulière, .il 
Faut, puisque le nominatif et le veii)e doivent 
s'accorder en nombre , traduire Dieu créa et non 
pas les Dieux fit) le verbe^îtÊra. en hébreu est 
gliasahyeï non bara. Ces deux verbes sont joints 
ehsemble au troisième verset du chapitre sui- 
vant, pour exprimer l'œuvre entière de la créa- 
tion de l'univers : bara laghasdih. Il l'avait tiré 
du néant bara , pour le formeir et l'arranger la- 
ghasoth. 

La terre était tolm bolm , c'est-à-dire sens 
dessus dessous , dit le critique. S'il avait su la si- 
gni^cation de ces deux mots hébreux, il ne se 
serait pas écarté de la traduction de la Vûlgate , 
ni de toutes les autres versions anciennes et mo- 
dernes, et s'il n'avait pas écrit pour une classe 
d'hommes superficiels et incapables de rien ap- 
profondir, il n'aurait pas comparé l'expression 
de Moyse au Chant^Ereb de Sanchoniaton , qui , 
selon Philon de Biblos , traducteur de Sancho- 
niaton, était une matière bourbeuse et cou- 
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verte de brouillards. Enfin, il se serait bien gardé 
de dire que Sanchoniaton a écrit incontestable^ 
ment aixmt Moyse% Voyez la réfutation de cette 
dernière proposition , dans nos Observations pré- 
liminaires* 



NOTE II. 

Sur le çersei 4 Slu premier chapitre de la Genèse. 

JLfiS Manichéens trouvaient mauvais que Moyse 
eût rapporté la création de la lumière avant 
celle du soleil; qu'il eût supposé un jour, un soir 
et un matin , avant qu'il y eût un soleil. Les in- 
crédules moderaes, dont toute la science consiste 
à copier les anciens, ont répété qu'il a suivi 
l'opinion populaire , selon laquelle la lumière ne 
vient pas du soleil, et qui suppose que c'est un 
corps fluide distingué de cet astre. 

Rien n'est moins judicieux que cette censure : 
pour qu'il y eût un jour, un soir et un matin, 
il suffisait qu'il y eût un feu , un corps lumineux 
quelconque qui tournât autour de la terre , ou 
autour duquel la terre tournât ; or Moyse nous 
apprend que Dieu créa ce corps duquel proba- 
blement le soleil et les étoiles furent form^ trois 
jours après. 

Croire que la lumière est un fluide tfès^dis- 
tingué du soleil, ce n'est pas un opinion popu- 
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laire, maiâ un système de phyrîque^ soutenu 
par plusieurs anciens, renouvelé par Descartes ^ 
suivi encore par un grand nombre de meilleurs 
physiciens que Voltaire. Quand on frappe deux 
cailloux l'un contre l'autre dans l'obscurité f les 
étincelles de lumière qui en sortent ne viennent 
certainement pas du soleil. Mais Moyse ne dit 
rien qui favorise , ni qui détruise cette opinion , 
puisqu^il parle simplement d'un feu ou d'un corps 
lumineux, dont l'effet fut un soir et un matîn, 
par conséquent un jour. 

Une autre remarque de Voltaire sur ce même 
i^erset n*est pas mieux fondée. At^acA, dit-il, 
signifie le solide ^ le ferme y le firmament î tou^ 
les anciens ont cru que les Cieux étaient solides é 
Il faut avouer que ce critique aurait bien dû ne 
jamais citer de l'Hébreu. Il a confondu ici la ra- 
cine avec son dérivé : le mot dont il parle si^nx" 
fie étendre j et ragiagh son dérivé signifie Tes^ 
pace, l'étendue qui soutient les corps posés sur 
sa surface. Ce nom donc n'est point mal appli- 
qué par Moyse à l'atmosphère qui porte les nuées 
chargées d'eau, et au fluide immense qui sup- 
porte les planètes , sans qu'il soit nécessaire de 
supposer que lui ou ses contemporains aient ad- 
mris des cieux de cristal. On ne trouve ces cieu:MÉ 
cristalHns que dans des systèmes imaginés plus 
de mille ans ou même plus de quinze cents ans 
après lui. 

NOTE 
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NOTE m. 

Sur le çerset 16 du premier chapitre de la Genèse. 

Les incrédules prétendent que no« livres saints 
fourmillent d'erreurs. Il est écrit au verset 1 6 du 
premier chapitre de la Genèse que Dieu créa deux 
grands luminaires, le soleil et la lune, Tun pour 
présider au jour et l'autre à la nuit, et qu'il fit 
aussi les étoiles. L*Ecriture suppose par consé- 
quent que la lune est un astre, et même plus 
considérable que les étoiles. Cependant ce n'est 
qu'un corps opaque qui ne donne qu'une lumière 
réfléchie. L'Ecclésiastique dit que le soleil se lève 
et se couche, qu'il remonte d'où il était parti, 
etc. Il est cependant démontré que c'est la terre 
qui tourne autour du soleil, etc. Les physiciens^ 
dit Voltaire, ont quelque peine à expliquer com- 
ment le soleil^ qui ne marche pas ^ a arrêté sa 
course , comme U est écrit au liçre de Josué; en- 
fin les Hébreux , comme toutes les autres na- 
tions, selon cet impie, croyaient la terre fixe et 
immobile, plus longue d'orient en occident que dii 
midi au nord; dans cette opinion , il était im- 
possible qu'il y eût des antipodes , etc. 

1 ,0 Quoique le soleil et la lune ne soient pàô 
les deux plus grands corps célestes , ils sont 
néanmoins les deux plus %v^i\à^luminaires ^ pUi&r 
TOM. 1. 21 
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que de tous les globes qui sont suspendus sur nos 
têtes , ce sont ceux qui répandent le plus de lu- 
mière sur la terre. 

2.° Ce n*est pas Moyse , mais Lucrèce qui a 
douté, après son maître Epicure ^ si la lune a une 
lumière propre ou une lumière réfléchie. Pour 
Moyse, il a eu de bonnes raisons de parler sans 
am phase des étoiles et des autres astres. Cest 
Tadmiration stupide de Téolat et de la marche 
de ces globes lumineux y qui a été Torigine du 
polythéisme et de l'idolâtrie chez toutes les na- 
tions. Moyse , plus sensé que les philosophes , 
n'a fait envisager les astres que comme des iSTam- 
beaux destinés par le Créateur à l'usage de 
rhomme. H dit que le soleil est destiné à prési- 
der au jour, comme la luné et les étoiles sont 
destinées à éclairer la nuit, lorsque Tastre du 
jour ne paraît plus sur la demeure de l'homme : 
il le répète ailleurs, afin d'ôter aux Israélites la 
tentation d'adorer ces corps inanimés ( Deut. c. 
4. V. 19). 

3.^ Il est faux que les écrivains hébreux aient 
eu de notre terre l'idée que l'incrédule leur at- 
tribue. Ils ont désigné souvent la terre par le 
tnot thebelyle globe. On le prouve par vingt pas- 
sages ; ils ne la proyaient donc pas plus longue 
que large. Dans le livre de Job (c. 26. v. 7 ), il 
est dit que Dieu a suspendu la terre sur le rien 
ou sur le vide. Selon le Psaume 18. v. 7, le so- 
leil part d'un point du Ciel, et fait son circuit 
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d'un bout à rautre. Au reste , peu importait aux 
Hébreux de savoir sr c'est la tewre ou le soleil 
qui tourne. Les auteurs sacrés n'ont pas eu eu 
vue de llous présenter des systènàes de physique , 
mais ils se sont proportionnés à la capacité de 
ceux à qui ils parlaient; ils seront expU^és sur 
les choses naturelles selon les apparence^ ^ parce 
que sur ces sortes de choses le cammqn des 
hommes ne se régie que par le Cémoignage des 
yeux. Dans toutes les nations, dans tous les temps, 
les sarans ainsi que les ignorans ont parlé et 
parlent des choses naturelles selon kur appa- 
rence. Les philosophes mêmes qui vivent de nos 
)ours y quoique bien persuadés de l'immobilité 
du soleil, s'expriment sur cet astre comme le 
peuple. Ils disent que le soieS se lève et qu'il se 
couche, que parvenu au tropique du Cîancer 
il retourne vers celui du Capricorne ; ils savent 
que le langage humain se règle sur ce qui parait 
à nos sens. Ajoutons que si les auteurs des livres 
divins eussent parlé du système du monde selon 
la vérité et l'exactitude philosophique, les 
peuples, qui n'y auraient <ien compris , auraient 
été tentés de se refuser à une révélaibion qui 
aurait été opposée à ce qu'ils croyaient être évi- 
dent. 

Nous ne finirions jamais si nous voulions re- 
lever toutes les chicanes minutieuses et toutes 
les objections frivoles et puériles que Voltaire 
a entassées sans discernement et sans la plus lé- 
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gère apparence de raison contre rEcriture sainte. 
Par exemple, il prétend que cette expression 
Dieu fit le ciel et la terre est ridicule. « La 
» terre j dit-il, n'est qu'un point en cdhiparai- 
» son du ciel \ c'est comme si l'on disait : Dieu 
» a créé les montagnes et un grain de sable. 
» Mais cette idée si ancienne et si fausse que Dieu 
» a crée le ciel pour la terre, a toujours pré- 
» valu chez les peuples ignorans , tels qu'étaient 
1» les Juifs. » 

Selon l'expression littérale de l'hébreu, Dieu 
au comniiencement créa Schammaïn , ce qui si- 
gnifie ce qui est le plus élevé au dessus de nous, 
et eris , ce qui est sous nos pieds : où est le ri- 
dicule, sinon dans la censure du blasphémateur 
qui n'entend pas seulement la signification des 
termes qu'il critique ? Il sert peu à l'homme de 
connaître l'immensité du Ciel, quand cette con- 
naissance n'excite pas dans son cœur l'ad- 
miration et l'amour de l'Etre tout-puissant qui 
a produit d'une seule parole tant de merveilles ; 
mais il lui est très -avantageux de savoir qu'en 
le créant Dieu a pourvu à son bien-être , afin 
que cette réflexion le rende reconnaissant et 
religieux. 
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NOTE IV. 

Sur les versets 10 et ^6^ du premier chapitre de la 

Genèse. 

La manière dont les plantes et les animaux ont 
été formés originairement , opération dans la- 
quelle éclate principalement la toute-puissance 
et la sagesse du Créateur, n'a jamais été expli- 
quée d^une façon supportable par aucun philo- 
sophe, parce qu'il est impossible de faire usage 
à cet égard de la matière et des lois du mouve- 
ment, quelque part qu'elles aient pu avoir dans 
la formation du mondeinanimé.Pour sentir com- 
bien sont ridicules et peu fondées les hypothèses 
qui attribuent à la fécondité de la terre échauf- 
fée par le soleil la production des animaux et 
des plantes , il n'y a qu'à se rappeler la décou- 
verte qu'on a nouvellement faite qu'il xiy a 
point dans la nature de générationyôr/î^ïe ou 
équivoque^ pas même à l'égard du moindre ani- 
mal ou de la plus petite plante ; le soleil, la terre, 
l'eau et toutes les puissances de la nature réu- 
nies ensemble, n'étant pas capables de donner seu- 
lement une vie végétative à quelque créature 
que ce soit. Il n'y a donc que Dieu seul, comme 
Moyse nous l'apprend, qui ait pu former les 
plantes et les animaux de terre et d'eau. 
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Si pendant plusieurs si^les on a soutenu dans 
les écoles que la putréfaction donnait naissance 
aux insectes et à plusieurs plantes qui paraissaient 
imparfaites, les expériences de Rhedi et de* Mi- 
chelij de Réaumur et de Linné , ont feit roagii^ 
cei|x qui avaient soutenu le système sur la gé- 
nération uniçoque et équwoque. 

Le hasard n'e^ plus qu'un vieux mot dépourvu 
de sens , incapable de produire aucun être or- 
ganisé. La fortnation du plus petit insecte , d'uti 
moucheron si bien proportionné dans toutes 
ses parties , n'est pas plus le résultat d'un mou- 
vement confus ou d'un arrangement fortuit, 
que celle d'un éléphant. La mousse , ainsi que le 
chêne , est Tenfant de la nature, et la putréfac- 
tion n*est qu'un principe destructeur. 



NOTE V. 

Sur le çerset ai du premier chapitre de la Genèse. 

L'auteur des Questions sur l'Encyclopédie, 
après avoir traduit le verset 21 du premier cha- 
pitre de la Genèse , en ces termes : // créa aussi 
de grands dragons^ tout animal ayant i>ie et 
moui^ement^ que les eaux açaient produits^ ajoute : 
« Il est difficile d'exprimer comment Dieu croa 
fi ces dragons produits déjà par les eaux ; mais 
» la chose est ainsi, et c'est à nous à nous sou- 
» mettre. » 
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S'il avait consulté le texte original, et s'il eût eu 
quelque connaissance de la langue sainte , il au- 
rait su que. le ternie hébreu , rendu par le mot 
produxerant y doit ôtre tradujt "ç^v prodaxerunt , 
produisirent, ce qui signifie que les eaux pro- 
duisirent ces animanx par la volonté toute-piiis- 
sante du Créateur; et la raison pour laquelle ce 
mot doit être traduit comme nous l'indiquons , 
c'est que le verbe est au prétérit , et que les Hé- 
breux n'ayant point de plusque-parfait , chez eux 
le prétérit ne doit être rendu par le plusque-par- 
fait que lorsque le sens du discours le demande , 
ce qui n'a point lieu en cetl '. endroit. 

NOTE VI. 

Sur le çerset a6 du premier chapitre de la Genèse. 

Quand Dieu a dit : Faisons Vhomme à notre 
image j s'il en faut croire Voltaire , Moyse a en^ 
seigné aux Juifs que Dieu était corporel , se figu- 
rant Dieu semblable aux hommes, suivant les 
idées reçues dans l'antiquité profane qui était an- 
thropomorphite. Aussi représente-t-il Dieu agis- 
sant comme nous, parlant, arrangeant, souf- 
flant , plantant, se pronienant, etc. 

Pour détruire cette imposture , il n'y a qu'à 
lire ce que ce même Moyse dit à tout le peuple 
assemblé (Deut. c. 4« v. i6) : « Sou venez- vous 
» et faites la plus grande att^joriion .que vous 
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9 n'avez vu aucune figure lorsque le Seigneur 
^ vous a parlé à Horeb , du milieu du feu , de 
i> peur que, trompés pai' là ^ vous ne vous fis- 
p siez quelque image taillée , quelque réprésen- 
» tation soit d'homme y soit de femme, etc. »> 

Qu'il est humiliant pour un philosophe né dans 
le sein du christianisme , qu'un poète payen , 
. qu'Ovide qu'il cite à cette occasion , ait mieux 
connu que lui en quel sens il est dit que l'homme 
a été fait à l'image de Dieu ; que c'est unique- 
ment à raison de l'intelligence avec laquelle la 
Providence gouverne l'univers : 

Finxit in effigiem moderantùm cuncta Deoram (i) ; 

ce qu'il avait exprimé dès le commencement de 
son poème, par ces beaux vers ; 

Sanctius his animal, mentisque capacius altae, 
Deerat adhuc , et quod dominari in caetera posset : 
Natus homo est. 

C'est dans ce même pouvoir de régir j de gou- 
verner tout ce qui est sur la terre^ que le livre 
de la Genèse fait consister la ressemblance de 
l'homme avec Dieu : Faisons l'homme à noire 
image et ressemblance ^ et qu* il préside aux pois- 
sons de la m,er^ aux oiseaux du ciel et à toute 
la terre. Qu'on ose dire après cela que Moyse 
s'est prêté aux opinions vulgaires d'une anliquilé 



(i) Ovid. Métamorph. l. i. n.^ 4» 
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anthropomorphite, qui n'imaginait pas Thomme 
semblable aux Dieux, mais qui se figurait des 
Dieux semblables à rhomnie ! 

Moyse , par ces paroles magnifiques , nous re- 
présente l'homme comme le chef-d'œuvre de la 
nature , le dernier ouvrage sorti des mains de 
l'artiste dumonde, le roi des animaux, un monde 
en raccourci , le centre où l'univers entier se ré- 
fléchit. Tout démontre l'excellence de son ori- 
gine et la distance immense que la bonté du Créa- 
teur a mise entre lui et la bête. L'homme est un 
être raisonnable ;. c'est une image de la divinité 
qui lui ressemble , en ce qu'il a reçu de Dieu l'es- 
prit 5 lentendement , la volonté , la liberté , et , 
par ces avantages qui ne conviennent point aux 
autres créatures terrestres, il est élevé au des- 
sus d'elles, il commande à la brute, la fait servir 
à ses usages , et celle-ci lui obéit. Les opérations 
des brutes ne sont que des résultats purement 
mécaniques, purement matériels et toujours les 
mêmes ; l'homme au contraire met de la variété 
ou de la diversité dans ses opérations et dans ses 
ouvrages , parce que son ame est à lui, et qu'elle 
est indépendante et libre. Ainsi l'homme est le 
roi de la terre par excellence, la fin et la consom- 
mation des ouvrages de Dieu. 

Les incrédules taxent encore Moyse d'igno- 
rance, pour avoir mis, à la fin de ce verset, les 
reptiles an rang des poissons. 

Mais si dans l'Ëcriture les poissons sont dési- 






33o LA SAINTE BIBLE 

gnés quelquefois par le terme de /reptiles y ils n'ont 
jamais été confondus parles auteurs sacrés avec 
ces animaux, puisqu'ils les ont toujours indiqués 
parleurnom propre. Moyse lui-même, au verset 
2S du même chapitre, leur donne leur vrai nom. 
Voyez encore Gen. 9. v. 2. Exod. 7. v. 18. IV. 
Reg. 4* V. 33. Job. 1 2. v. 8. ps. 8. v. 9. etc. , etc. 
G>mme les poissons, paraissent ramper sur l'eau 
comme les reptiles sur la terre, cette ressem- 
blance a fait donner à ceux-là le nom de ceux-cL 
De même les Latins ont donné à l'anguille le 
nom dianguilla , pris d'angms , qui signifie ser- 
pent ; à la sole , le nom de lingulaca , à cause de 
sa ressemblance avec la langue. De même, en 
français, nous appelons une pomme leyr2^d'un 
arbre; un enfant, ]e Jriat des entrailles; la 
science, le fruit de l'étude. Les incrédules ose- 
raient-ils taxer d'une prodigieuse ignorance ceux 
qui emploient ainsi un même terme pour expri- 
mer divers objets si différens les uns des autres ? 

NOTE VIL 

Sur le verset 27 du premier chapitre de la Genèse. 

Voltaire ( Bible enfin expliquée) traduit ainsi 
le verset 27 : Dieujit V homme à son image ^ et 
il le fit m,âle et Jemelle.... Comment^ dit-il ail- 
leurs ( Quest. de Zapata ) , est-il dit dddam que 
Dieu le créa mâle et femelle ? 
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Cependant l'Ecriture n'a dit nulle part d*Âdarn 
que Dieu le créa mâle etjemelle; elle ne le dît 
ni dans le texte , ni dans aucune version. 

Le texte hébreu rendu à la lettre porte » Et 
» Dieu dit : Faisons Adam à notre imagé et à notre 
» ressemblance, afin quV/ls président aux pois- 
» sons de la» mer , aux oiseaux du ciel, et aux 
» bêtes de la terre ; et Dieu créa Ha-Adam , et 
» il les créa mâle et femelle. » Il est évident que, 
dans ce passage comme en vingt autres, le mot 
Adam , Ha-Adam, n'est pas un nom propre, un 
nom personnel, restreint uniquement au père 
du genre humain , mais un nom commun aux 
deux sexes, et qui, dans l'hébreu , comme le 
mot homo dans le latin , et le mot homme dans 
le français , comprend l'homme et la femme. 

Et la preuve que les deux auteurs de la race 
humaine sont compris sous le mot Adam , Ha-- 
Adam (l'homme), ce sont d'abord ces mots 
ajin qu'ils président , etc. ; pluriel bien exprimé 
dans le texte original, quoiqu'il ne le soit pas 
dans la Vulgate. C'est, en second lieu, que 
l'Ecriture, après avoir dit que Dieu créa l'hom- 
me {Ha-Adam) à son image, ajoute, non pas 
comme traduit infidèlement Voltaire, qu'il le 
créa , mais qu'il les créa mâle et femelle , et il 
les bénit, poursuit-elle , et il leur dit : Croissez 
et multipliez. Pouvait-elle marquer plus claire- 
ment deux individus séparés l'un de l'autre ? 

Ce n'est donc pas dans le texte que Voltaire 
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a pris çu* il est dît dAdam que Dieu le créa mâle 
et femelle. Ce n'est pas non plus dans aucune 
version ancienne ou moderne, pas même dans 
la Vulgate ; car la Vulgàte , très-exacte dans cet 
endroit et très- conforme à l'hébreu, porte que 
Dieu créa l'homme à son image, et qu'il les créa 
mâle et femelle : Masculum etjeminam creaviteos. 



NOTE VIII. 

Sur le çerset a8 du premier chapitre , et le çerset a 
du chapitre neuçième de la Genèse. 

Dieu dit à l'homme en le créant : « Dominez 
» sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du 
» ciel, et sur tous les animaux qui se meuvent 
» sur la terre. » Il le répèle à Noé après le déluge : 
» Que tous les animaux vous craignent et vous 
» redoutent. » Le Psalmiste bénissait Dieu de 
cet empire qu'il a donné à l'homme sur tous les 
animaux ( Ps. 8. v. 8 ). Les philosophes qui ont 
observé la nature avec un sens droit nous font 
remarquer que cet ordre du Créateur s'exécute , 
même après la chute de l'homme , sur toute la 
face du globe. Le très-grand nombre des ani- 
maux sont dociles, s'accoutument aisément 
avec l'homme , recherchent souvent sa compa- 
gnie et implorent sa protection. L'homme seul 
est servi et obéi par l'animal , parce qu'il en a 
été établi seul le roi. En vain l'incrédule so- 
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phiste prétend-îl que cet empire est usurpé. Est- 
ce donc de l'homme que vient à l'animal cet ins- 
tinct qui le rend fidèle ? Est-ce l'homme qui plie 
cette tête qui subit le joug et traîne la charrue? 
L'homme courbe-t-il ce dos qu'il charge de ses 
fardeaux ? Est-ce lui qui apprend à l'animal à 
se glorifier du frein qui le dompte , et du maître 
qu'il porte? Est-ce l'homme qui fait croître cette 
riche toison dont ildépouiIleranimal?N'est-ce pas 
le Dieu de la nature , qui dit lui-même à l'homme : 
Tout cela est pour toi ; que les divers animaux 
que j*ai créés pour ton service fécondent tes 
champs parleurs travaux, qu'ils t'habillent de 
leurs toisons , qu'ils te nourrissent de leur chair. 

Quant aux animaux féroces et sauvages , ils 
fuient devant l'homme, ils ne l'attaquent point, 
à moins que des besoins extrêmes ne les jettent , 
pour ainsi dire, hors de leur naturel. L'éléphant, 
tout monstrueux qu'il est, se laisse conduire par 
un enfant; le lion s'éloigne de tous les lieux ha- 
bités par les hommes ; et l'immense baleine , au 
milieu de son élément, tremble et fuit devant le 
petit canot d'un Lapon ( Etud. de la Nat. fom. 
2. p. 289 ). L'ours n'attaque jamais le passant; à 
moins qu'il ne soit provoqué , ou qu'il ne craigne 
pour ses petits. 

Les incrédules s'obstinent à regarder cet em- 
pire de l'homme sur. les animaux comme chi- 
mérique. Le requin , disent-ils , engloutit le ma- 
telot qui tremble à sa vue; le crocodile dévore 
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l'Egyptien qu'il peut atteindre; toute la nature 
insulte à la majesté prétendue de l'homme. I^es 
Manichéens faisaient déjà cette objection à S. Aa- 
gustin ( Aug. 1. 1 . Gen. c. 18). 

Cela prouve^ seulement que le roi de la nature^ 
depuis qu'il a désobéi lui-mâme à son créateur 
et s'est révolté contre son Dieu, a trouvé quel- 
quefois en punition de son esprit d'indépendance, 
des rebelles parmi les sujets qui lui avaient été 
soumis , mais il ne s'ensuit point de là qu'il ait 
perdu toute sa domination. Pour un matelot en- 
glouti par les requins, il y a mille requins har- 
ponnés parles hommes; pour un Egyptien dévoré 
par les crocodiles, il y a mille crocodiles é ven- 
tres par les Egyptiens. Ijcs animaux même enne- 
mis de l'homme n'existent que pour Thomme ; 
Dieu les a tous destinés à servir l'homme ; enfin 
il a donné à l'homme l'adresse et l'industrie con- 
tre les plus forts, la force contre les faibles, l'in- 
telligence contre tous. 

NOTE IX. 

Sur le verset 3o du premier chapitre^ et sur les ver- 
sets 5 et g du chapitre neuvième de la Genèse. 

lANTÔT les incrédules ont prétendu que nos 
livres saints attribuent aux animaux de riotelli- 
gence , de la réflexion , une ame semblable à celle 
de l'homme et qui les met de niveau avec 
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l'homme. Moyse^ disent-ils ( Gen. c. i. v. 3o ) , 
enseigne positivement que les animaux ont une 
ame. Dieu dit à Noé et à ses enfans : Je vengerai 
votre sang sur tous les animaux et sur l'homme 
qui l'aura répandu ( Gen.c. 9. v. 5) ; je vais faire 
alliance avec vous et avec les animaux ( ibid. 
v. 9 ). Tantôt ils ont voulu tourner Moyse en 
ridicule, parce qu'en défendant aux Israélites 
(Lévit. c. 17. V. II et i4- Deut. 12, v. 28 ) de 
manger le sang des animaux , il a dit que Vame 
de toute chair est dans le sang, et que le sang est 
l'ame des animaux, d'où ils concluent que les 
auteurs sacrés , en parlant de ïame en général , 
n'ont entendu rien autre chose que le souffle ou 
la respiration. 

Comme Tome signifie en général le principe de 
la vie , Moyse a pu dire comme nous Vame des 
brutes , puisqu'elles ont en effet un principe de 
vie. Quel est-il? Nous l'ignorons. Cest un mys- 
tère de la nature , dont Dieu s'est réservé le se- 
cret; mais Moyse et les autres auteurs sacrés 
n'ont jamais pensé, non plus que nous, que ce • 
principe fût le même en nous et dans les brutes. 
Les livres saints se sont servis du mot amCy pour^ 
désigner l'homme et non les animaux , quand ils 
ont dit : Toute ame qui ne recevrapoint la circon- 
cision , toute am,e qui péchera mourra; toute ame 
qui ne s'affligera point , etc. Lorsque David dit : 
Mon ame se réjouit dans le Seigneur ; mon ame 
est affligée ; mon ame bénissez le Seigneur ^ etc.^ 
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tout cela ne peut s'entendre du souffle , de la 
respiratiop, etc. 

Quand l'Ecriture a dit : Faisons l'homme à 
notre image et à notre ressemblance, afin qu'il 
préside aux animaux , à tout • ce qui vit sur la 
terre; n'a-t-elle pas enseigné que les animaux 
sont d'une nature bien inférieure à celle de 
rhomme , puisque l'homme est créé pour être 
leur maître ? 

Dieu n'adresse point la parole aux animaux , 
mais il parle avec l'homme, il converse avec lui; 
il lui accorde des droits, lui impose des devoirs ; 
' il agit avec lui comme avec un être intelligent , 
* libre, maître de. -ses actions, digne de récom- 
pense ou de châtiment; est-ce ainsi qu'on traite 
un animal? Ah ! que les spéculations métaphysi- 
ques de nos philosophes sur la nature de l'esprit 
et de la matière , que leurs dissertations gram- 
maticales sur la signification des termes , sont 
froides en comparaison des leçons que nous donne 
l'Histoire sainte. 

Qu'on la parcoure toute entière cette divine 
histoire, et l'on uy trouvera pas une seule ex- 
pression qui dégrade l'homme au point de le 
réduire au rang des animaux. Au contraire, les 
' auteurs sacrés rappellent souvent à l'homme sa 
dignité , et le reproche le plus sanglant qu'ils 
font aux hommes corrompus et livrés à des pas- 
sions brutales, est de leur dire qu'ils ont oublié 
leur propre nature, et qu'ils se sont rendus sem- 
blables 
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blables aux bêtes. ( Ps. 48. v. 1 5 et 21 . Isaïe. c. i . 
V. 3. ) Le passage où Dieu dit à Noé et à ses en- 
fans : Je vengerai votre sang sur tous les animaux^ 
est plus clair dans le texte samaritain où il y 
a : Je redemanderai votre sang à la tnain de tout 
çwant y de tout homme , etc. Il n'est pas question 
là des animaux. Quant au verset 9 du chapitre 9^ 
nous répondons aux incrédules que dans FEcri- 
ture sainte le mot alUance signifie souvent ipe 
simple promesse. Dieu promet de ne plus dé- 
truire les hommes et les animaux par un déluge 
universel : c'est à quoi se borne cette alliance 
dont le but était simplement d'engager Noé à 
cultiver la terre et à nourrir des animaux ^ sans 
craindre d'être frustré du fruit de ses travaux. 

Quand Moyse aurait voulu donner à entendre 
que le principe de la vie des animauxest dans leur 
sang , qu'est-ce que les physiciens pourraient 
alléguer au contraire ? Mais ce législateur ne fai- 
sait pas une dissertation philosophique sur Vame 
des bêtes; il donnait aux Hébreux une raison 
sensible de la loi qu'il leur imposait : il leur dé- 
fend de se nourrir du sang des animaux » parce 
que ce sang, sans lequel les animaux ne peuvent 
vivre , a été donné de Dieu aux Israélites pour 
expier leurs amfis , lorsqu'il est offert sur l'autel. 
C'est dans ce sens qu'il dit : Le sang est pour F ex- 
piation de Vame; mais cela ne signifie point que 
le sang tient lieu d'ame aux animaux. 

Les peuples idolâtres , il est vrai , étaient dans 
tom; I. 212 
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la fausse persuasion que les animaux ont une 
ame intelligente et raisonnable , qu'ils ont même 
plus de prévoyance et de sagacité que Thomme, 
et qu'ils connaissent Farenir. Cette erreur qui n'a 
jamais été adoptée par tes adorateurs du vrai 
Dieu, a été celle de plusieurs philosophes* Celse 
a soutenu fort sérieusement que les animaux ont 
plus de raison , plus de sagesse, plus de vertu 
qaf) l'homme ( Orig. t. 4« n. 88 )• Parmi les mo- 
dernes, le sage de Ferney, aux yeux de qui 
l'homme n'est qu'une machine ( V. Principe d'ac- 
tion, nw >), qu'une marionnette, une girouette 
( Action de Dieu sur l'homme , les Oreilles du 
comte de Ghesterfield ) , ne veut pas qu'on eiï 
dise autant de son perroquet et de ses chiens de 
chasse : « Quelle pitié , s'écrie-t-il ( Dict. philos. 
» art. Bêtes ) , quelle pauvreté de dire que les 
j> bêtes sont privées de connaissance et de sen- 
» timens, etc. » Les animaux, dit un autre phi- 
losophe moderne ( Alambic moral , p. 44 ) , ont 
sûrement beaucoup plus d'instinct, et souvent 
plus d'esprit que nous, etc. Pour nous , sans con- 
tester à l'animal, tout ce qui l'élève au dessus de 
l'être organisé sans principe intérieur et de vie 
et d'actifln, nous voyons dans l'ame humaine 
trop de sublimité, trop de prérogatives pour la 
flétrir en l'assimilant à la bête. Nous nous con- 
tentons de savoir que la bête , avec son ame quelle 
qu'elle soit, n'est pas ce que nous sommes, ne 
peut ce que nous pouvons , et qu'il y a une dis- 
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tance infinie entr'elle et nous ; que dans Fordre 
où le Créateur Ta mise , sa natute^ sa substance 
et son essence même Fexcliient de celui où 
l'homme a été élevé; qu'il est de fait, en un mot , 
que la bête est inférieure à Fhomnfie ; quHl est 
même impossible que Famé de la bête soit éle- 
vée à la dignité de Taïiie huniaîne ( voyez Hel-' 
viennes, tom, 3* p. i38 )< Voilà j en deux motd, 
les droits de Thomme sur la bête , et la raisoi|âe 
l'empire qu'il a toujoiits exercé stir elle. 

Voltaire ( Bible enfin expliquée ) veut absolu- 
ment que nos livres saints assimilent, ainsi que 
lui et quelques autres sophistes , les bêtes à 
l'homme : C'est pour ce/a, dit-il encore, i.^ que 
dans le Lévitique on punit égaîement les hâtes et 
les hommes qui ont com^mis ensemble là péché de 
la chair; 2..^ qu* aucune bête ne pous>ait travailler 
le jour du Sabbat ; 3.^ que JonaÈ dans NinwefùU 
jeûner les hommes et les bêtes; 4«° enjin que dans 
V Ecclésiastique ( le critique devait dire l'Ecclé- 
siaste ) , il est dit que les hommes sont semblables 
aux bêtes ^qu ils nont rien déplus que les bêtes. 

Nous répondrons V i.^ que dan^ les )ugemeiis 
criminels qui se rendent encore de nos jours, la 
loi qu'il cite d'observé chez plusieurs petr |>lës , 
sans que les magistrats qtfi là font i^xécutèr 
attribue^; aucune moralité à faction de lac bête; 
et ils prétendent uniquement inspirer tfae pdùs 
graindé hoifreur du Crime abominable (jàéYhtmitix^ 
a commis, en détruisant fusqu^à l'instrument 



a2 • 



34o LA SAINTE BIBLE 

dont il a abusé pour le eommettre. 2.^ Il était 
défendu dans l'ancienne loi de faire travailler les 
bêtes le jour du Sabbat, et cette loi n'est pas 
tout à fait abolie chez les nations chrétiennes 
qui sont bien éloignées de regarder ce repos si 
nécessaire aux bétes , comme un acte de religion 
de leur part. 3.^ Ce n'est point Jonas , c'est le roi 
de Minive qui ordonna le jeûne àts bêtes. Est-ce 
que^nos grands seigneurs qui font faire le deuil 
à leurs chevaux en les enharnachant de noir y 
les croient pour cela raisonnables comme eux. 
4.0 Nous ferons voir dans nos notes sur TEcclé- 
siaste , que le passage cité n'exprime point le 
sentin^ent de l'écrivain sacré, mab l'opinion des 
faux philosophes qu'il réfute et qu'il combat; et 
c'est ainsi que Voltaire a démontré que V opinion 
générale que les bétes ont de la raison comme 
nous y n'est pas contestée» 



NOTE X. 

Sur le verset Zi du premier chapitre de la Genèse. 

Dieu vit toutes les choses qu'il aidait Jaites ^ et 
elles étaient très-ionnes. Les incrédules ont fait 
plusieurs objections contre ce texte, qu'ils ont 
tirées , les uns , des défauts qu'ils ont cru aper- 
cevoir soit dans la structure présente de la terre, 
soit dans les insectes , plantes et quantité d'au- 
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très créatures qui leur paraissent inutiles , soit 
surtout dans celles qui sont nuisibles , ou par 
leur férocité, ou par leur venin, etc. Les autres 
ont blasphémé Texcellence de la création et la 
bonté du souverain Etre, à cause du mal tant 
physique que moral qui a été introduit dans le 
monde. 

D'abord nous pourrions répondre aux cen- 
seurs téméraires et sacrilèges des magnifiques 
productions du Créateur, qu'en supposant le 
globe que nous habitons aussi défectueux qu'ils 
le prétendent, il n'est devenu tel que depuis 
qu'il a été destiné , contre les premiers desseins 
de Dieu, à être la demeure de l'homme pécheur 
et criminel , et qu'il est encore assez parfait pour 
l'être déchu, par sa faute, de l'heureux état au- 
quel il était originairement réservé. Mais indé- 
pendamment de cette raison fondée sur la foi du 
péché originel dont nous démontrerons la réa- 
lité dans nos notes sur les chapitres suivans , 
nous observerons que ce n'est que notre igno- 
rance , notre paresse et nos préjugés, qui nous 
font regarder les ouvrages admirables du Tout- 
Puissant comme défectueux et mal arrangés. Si 
l'homme, si le philosophe même réfléchissait sur 
les bévues qu'il commet à tout moment, com- 
bien le nombre Ats choses qu'il connaît est borné, 
et combien est grand le nombre de celles qui lui 
sont cachées, il se défierait de son plx)pre juge- 
ment, lorsqu'il s'agit de comparer la sagesse in- 
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finie de Dieu avec ses ouvrages. En effet , parce 
que nous ne connaissons pas même notre propre 
corps, que nous ne connoissons pas toutes les 
fins que la volonté divine s'est proposées , som- 
me&*nous en droit de critiquer ses œuvres ? Parce 
que j'aurai été épouvanté par des montagnes 
ardentes qui vomissent des torrens de soufre et 
de bitume enflammés, parce que j'aurai été in- 
conunodé par des bétes féroces et venimeuses , 
je m'abandonnerai à ma mauvaise humeur, pour 
m'éle ver contre le Tout-Puissant! Mais quiètes 
vous donc , ô hommes , pour contester wec Dieu 
( Ep« aux Bomains , 0*9 ) ? £e case et argile dira- 
t-nl à celui qui Va formé: Pourquoi m'aidez cous 
fait ainsi? Quand même il aurait plu au souve- 
rain monarque du monde de former une habita- 
tion beaucoup moins avantageuse au genre 
humain qu'elle ne l'est à présent, ne nous con- 
viendrait-il pas mieux de déplorer nos faiblesses, 
nos ingratitudes et l'abus que nous avons fait 
des créatures, que de chercher des défauts dans 
ce monde si beau et si régulier, arrangé avec 
tant d'ordre et un si grand art ; où nous trouvons 
non-seulement tout ce qui est nécessaire à notre 
subsistance, à nos besoins, mais même à nos 
plaisirs? Quoi de plus vil en apparence que cette 
terre que nous foulons aux pieds? cependant 
c'est de son sein inépuisable que sort tout ce qu'il 
y a de plus précieux. Cette masse informe , vile 
et grossière prend toutes les formes les plus di- 
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verses , et elle seule donne tour à tour tous les 
biens que nous lui demandons. Cette boue si sale 
se transforme en mille beaux objets qui charment 
les yeux. En une seule année elle devient braa« ' 
che, boutons, feuilles^ fleurs, fruits et semence. 
Rien ne Tépuise. Plus on déchire sts entrailles, 
plus elle est libérale. Mille générations ont passé 
dans son sein ; tout vieillit excepté elle seule ; elle 
rajeunit chaque année au printemps. L'inégalité 
même des terroirs^ qui parait d'abord un défaui^ 
se tourne en ornement et en utilité. On voit 
croître dans les vallées Fherbe fraîche pour nour- 
rir les troupeaux. Ici , des coteaux s'élèvent 
comme un amphithéâtre , et sont couronnés de 
vignobles et d'arbres fruitiers. Là, de hautes 
montagnes vont porter leur front glacé jusque 
dans les nues , et les torrens qui en tombent 
sont les sources des rivières. Les rochers sou- 
tiennent la terre des montagnes , comme les os 
du corps humain en soutiennent les chairs. Non- 
seulement les terres noires et fertiles, mais en- 
core les argileuses et les graveleuses récompen- 
sent l'homme de ses peines ; les marais desséchés 
deviennent fertiles. Au milieu à^s pierres et des 
rochers on trouve d'excellens pâturages. Les 
côtes même qui paraissent les plus stériles et les 
plus sauvages , offrent souvent des fruits déli- 
cieux ou des remèdes très-salutaires. En un mot, 
la terre étant la production de la toute-puis« 
sance de Dieu, comme tous se& autres ouvrages^ 
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il n'a pas permis qu'elle sortit imparfaite de ses 
mains ; il ne Ta point abandonnée pour être 
arrangée parle hasard, par les lois de la gravité, 
par les tremblemens de terre ou autres causes 
semblables ; les traits magnifiques et les marques 
évidentes de sa sagesse y éclatent de toutes parts. 
Les insectes mêmes , qu'on regarde comme une 
classe d'animaux vils et méprisables, offrent aux 
yeux d'un observateur attentif des traits plus 
brillans de la puissance infinie du créateur, que 
les animaux les plus considérables. En un mot , 
toutes les créatures sont formées pour des fins et 
des usages admirables : toutes contribuent au 
bonlieur de l'homme. U n'y a pas jusqu'aux êtres 
nuisibles par leur férocité ou leur venin , dont 
l'homme ne puisse tirer des avantages considé- 
rables. Dieu les. fait servir de verges et de fléaux 
pour nous châtier. C'est à cause de notre orgueil 
que Dieu a €réé cet insecte si vil qui nous hu- 
milie et nous tourmente. Dieu pouvait réduire 
l'orgueilleux Pharaon et son peuple par des 
ours, etc., etc.; il aima mieux lui envoyer des 
mouches et des grenouilles, afin de le confondre 
davantage par des créatures si méprisables en 
apparence ( Aug. Tract. L in Joan. ). Mais en 
même temps que le créateur infiniment sage a 
donné à de vils animaux et à d'autres êtres le 
pouvoir de nous châtier et de nous incom- 
moder, il n'a pas montré moins de sagesse et 
de bonté en les disposant , au moins en grande 
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partie, de manière qu'il soit en la puissance de 
rhomme de prévenir ou d'éviter les maux qu'ils 
peuvent lui faire. Outre les antidotes excellens 
que les minéraux et les végétaux fournissent, la 
plupart des animaux venimeux apportent leur 
guérison avec leur poison. Les vipères , les scor- 
pions fournissent d'excellens remèdes. La ciguë 
non-seulement sert de nourriture à quelques 
animaux, mais aussi de médecine. Quantité de 
choses qui sous une certaine forme sont perni- 
cieuses aux hommes , leur sont très-utiles et sa- 
lutaires sous une autre. Outre que Thomme a 
assez de moyens par ses soins , son industrie et 
sa sagacité pour échapper aux maux que les 
animaux nuisibles pourraient lui faire ; outre que 
quelques-uns de ces animaux sont faits de ma- 
nière qu'ils avertissent du danger et donnent le 
temps de s'y soustraire, comme le serpent à 
sonnettes , lé plu3 venimeux dé tous , qui avertit 
malgré lui par le bruit de sa queue ; comme le 
goulu de mer^ le plus vorace des animaux aqua- 
tiques, qui est obligé de se mettre sur le dos avant 
de pouvoir saisir sa proie à laquelle il donne par 
là occasion de pourvoir à sa sûreté : on peut en- 
core regarder ces créatures incommodes comme 
très-utiles pour corriger nos défauts, en nous 
portant à être prudens et soigneux. Les blettes, 
les milans et autres animaux nous excitent à la 
vigilance; le plus dégoûtant des insectes, à tenir 
nos corps dans la propreté; les araignées, à net- 
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toyer nos maisons ; la teigne j nos habits , etc. 
Enfin nous ne devrions jamais perdre de vue , 
lorsque quelque créature nous incommode , que 
nous avons besoin de quelques peines mêlées aux 
commodités dont TEtre infiniment bon nous a 
favorisât en tant de manières. Mous nous oublie- 
rions nous-mêmes , s'il n'y avait rien qui modérât 
nos plaisirs ou qui exerçât notre patience. 

Quant aux objections des incrédules à Tocca- 
sion du mal, soit physique, soit moral, qui a été 
introduit dans le monde , nous les réfuterons 
dans nos notes sur le péché originel. 



NOTE XL 

Sur le çersei 3 du chapitre second de la Genèse,, 

La semaine, ou l'usage de compter les jours par 
sept y a été observée i.® chez tous les peuples 
anciens et modernes, aux Indes, à la Chine, 
chez les Celtes, en Egypte, en Ethiopie, en Syrie, 
en Arabie, en Perse, etc. Suivant hy-King^ l'un 
des plus anciens livres des Chinois , on offrait au 
Chang-ti un sacrifice tous les sept jours. ( Voyez 
le premier volume des Mémoires sur la Chine. 
1 7 76. pag. 227. ) 2.0 Les Patriarches ont suivi cet 
lisage avant qu'on pût le rapporter à des calculs 
astronomiques. Noé demeura sept jours. avant 
de sortir de l'arche (Gen. , c# 8. versets i o et 1 2 ) ; 
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les noces de Jacob durèrent sept jours ( c. 29, 
V. 27); ses funérailles de même (c. 5o. v. 10 ); 
la loi de sanctifier le Sabbat ou le septième jour , 
en mémpire de la création , fut renouvelée dans 
le désert (Exod. c. 26. v. 28. c. 20. v. 1 1 )• 

Si la sanctification du Sabbat fut ordonnée 
sous peine de mort ^ c'est à cause de l'importance 
du dogme de la création. L'intention de Moy;se, 
en écrivant la Genèse, a été de prémunir les 
Hébreux contre les erreurs des autres peuples 
qui admettaient plusieurs Dieux , qui adoraient 
les astres et les élémens , et contre tous les faux 
systèmes philosophiques qui devaient éclore dans 
la suite des siècles. Conséquemment il leur en- 
seigna qu'un seul Dieu a tout créé; ce Dieu tout'- 
puissant n'a pas eu besoin de coopérateurs, puis- , 
qu'il opère par le seul vouloir ; les astres et les 
élémens ne sont pas des Dieux, puisque ce sont . 
des créatures que Dieu a faites ; lui seul gouverne 
tout par sa providence, puisque c'est lui qui a 
établi, dès le commencement, l'ordre qui règne 
dans la nature ; il est donc le seul distributeur 
des biens et des maux, et ce serait une absur- 
dité de les attribuer à d'autres qu'à lui. Ainsi, 
d'un seul trait, Moyse a sappé par la racine les 
fondemens du polythéisme et de l'idolâtrie , le 
faux syslèmie des émanations qui a été la source 
de tant d'erreurs , l'hypothèse non moins ab- 
surde du destin ou delà fatalité, et toutes les au- 
tres rêveries philosophiques, long-temps avant 
leur naissance. 
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NOTE XII. 

Sur là çersei 6 du chapitre second de la Genèse. 

• 

Ce texte de la Vulgate : Il i* élevait de la terre 
une source deau qui en arrosait toute la surfajce , 
fait faire à Voltaire- ( Bible enfin expliquée ) la 
remarque suivante : « Ce ne peut pas être sur 
» tout le globe que cette fontaine versait des 
» eaux ; il faut apparemment entendre par toute 
» la terre Tendroit où était le Seigneur : il n'y 
» avait point encore de pluie; mais il y avait des 
» eaux inférieures; et il faut que ces eaux infé- 
•^ rieures eussent produit cette fontaine. » 

Le sens de l'hébreu que Voltaire ne saisit 
jamais ou par ignorance ou par mauvaise foi , 
est qu'une {>apeur abondante , et non pas une 
fontaine qui s'élevait de la terre , en arrosait la 
surface, suppléant aux pluies qui ne tombaient 
pas encore. Les fleuves , les lacs et les mers four- 
nissaient ces évaporations qui retombaient en 
rosée sur toute la surface de la terre. 
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NOTE XIII. 

Sur le verset 7 du second chapitre de la Genève. 

L'ÉCRITURE dit qu'après avoir formé un corps 
de terre , Dieu souffla sur le visage de Thoinme ; 
que dès ce moment ce corps fut vivant, animé , 
doué du mouvement et ^ la parole. En effet , 
c'est sur le visage ou la physionomie tle l'homme 
que brillent la vie, l'intelligence, l'activité, les 
désirs , les sentimens de son ame. On ne voit 
rien de semblable dans les animaux. L'ame, 
l'esprit ne sont point sensibles par eux-mêmes , 
mais par l^rs effets ; ils ne peuvent donc être 
désignés que par là. Or le plus sensible de ces 
effets est le souffle ou la respiration; tout ce 
qui respire est censé vivant. Il est donc naturel 
d'exprimer^par le souffle le principe même de la 
vie : il est aussi écrit que It^ouffle du Tout- 
puissant donne l'intelligence (*JDb. 32. v. 8 ). Les 
incrédules qui ont dit que le souffle désigne ici 
quelque chose de matériel , ont bien peu réflé- 
chi sur l'énergie du langage. Jamais aucun au- 
teur sacré n'a attribué l'intelligence à la ma- 
tière. Aucun n'a regardé le corps comme la 
principale partie de l'homme , mais l'ame qile 
Dieu y a unie. Or cette ame est douée d'intelli- 
gence, de réflexion, de volonté, de liberté, 



35o LA SAINTE BIBLE 

d'action ; elle a le pouvoir de réprimer les ap- 
pétits déréglés du corps, de penser au présent, 
au passé et à l'avenir ; de communiquer aux au- 
tres par la parole ce qu'elle pense; de comman- 
der aux animaux ; de faire servir à son usage la 
plupart des ouvrages du créateur ; de le connaî- 
tre, de Tadorer et de l'ai mer; c'est par là que 
l'homme ressemble à Dieu , qu'il a été formé à 
son image et à sa ressemblance. 

Enfin ce qui démontre que Yame est la partie 
principale de l'homme et non le corps ^ c'est 
l'empire souverain ^ni^ Tame exerce sur le corps 
même sans aucun effort et sans préparation. 
Comme l'Ecriture nous teptésente Dieu qui dit, 
après la création de l'univers , Que la lumière 
soit , et éllejut : de même ïa seule parole inté- 
rieure de Tame fait ce qu'elle dit. Je dis en moi- 
même : Que mon corps se meuve ; et il se meut. 
A cette simple et intime volonté , toutes les par- 
ties de mon corps obéissent. Déjà tous les nerfs 
sont tendus , tousses ressorts se hâtent de con- 
courir ensemble , toute la machine exécute ma 
volonté , comme si chacun des organes secrets 
qui la compose entendait une voix souveraine et 
toute-puissante. Voilà certainement la puissance 
la plus simple et la plus efficace qu'on puisse 
concevoir, et il n'y a personne de bon sens qui 
rie sente que ce serait le comble de l'absurdité de 
rattribuer à la simple matière. 
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NOTE XIV. 

Sur le verset 9 du second chapitre de la Genèse* 

Parmi les arbres dont le Paradis terrestre était 
rempli , il y en avait deux particulièrement re- 
marquables, Tarbre de vie, et Farbre de la 
science du bien et du mal. Sur Tarbre de vie , 
Voltaire dit (Dict. philos. Bibl. expliq.) « qu'il 
» est facile d'imaginer un fruit qui fortifie et 
» qui donne la santé ; c'est ce qu'on a dit du 
» coco , des dattes , etc. » 

Le fruit de l'arbre de vie avait une propriété 
bien plus merveilleuse , et une vertu bien plus 
efficac:îe; il n'aurait pas seulement donné la 
santé, il l'aurait rendue inaltérable. Or rien 
ne s'accorde mieux avec l'état d'innocence dans 
lequel nos premiers parens furent créés , et qui 
devait être inséparable de l'immortalité , que le 
fruit d'un arbre appelé par le Créateur arbre de 
vie. En effet le corps humain, n'étant pas immor- 
tel par lui-même, devait recevoir d'ailleurs ce 
grand privilège : et pouvait-on mieux attribuer 
ce merveilleux effiet qu'au fruit d'un pareil 
arbre ? Puisque Dieu avait résolu d'exempter nos 
corps de la loi du trépas , n'était-il pas raison--^ 
nable qu'il eût créé un fruit qui eût la faculté 
de leur conserver toujours la même force et 
de les empêcher d'être affaiblis par des mala- 
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dies , ou attaqués par des sensations de douleur y 
jusqu'à ce qu'il lui plût de les transporter dans 
un séjour plus heureux? Mais le genre humain 
étant tombé dans le péché, Dieu a détruit une 
production devenue inutile, et incompatible 
avec la malédiction prononcée contre les cou- 
pables. Les païens semblent avoir eu par tra- 
dition quelque idée de cet arbre , lorsqu'ils 
parlent de ce nectar et de cettie ambroisie qui 
rendaient leurs Dieux immortels , aussi bien que 
de ce remède universel si vanté par leurs poètes* 

Quant à l'arbre de la science du bien et da 
mal , les incrédules disent i .^ qu'il est difficile 
de concevoir (ibid.) qu'il y eût eu un arbre qui 
enseignât le bien et le mal , comme il y a des 
pommiers et des abricotiers. 2.^ Us demandent 
pourquoi Dieu ne voulait pas qu'Adam connût 
le bien et le mal. Ils prétendent que Dieu devait 
au contraire ordonner à l'homme de. manger 
beaucoup du fruit de cet arbre.... qu'il était in- 
dispensable de lui faire connaître le bien et le 
mal pour qu'il remplît ses devoirs... Voulait-il 
être servi par un sot (ibid. Quest. de Ziapata)? 

Nous répondons à la première difficulté, que 
l'arbre de la connaissance du bien et du mal 
fi enseignait point directement et par lui-même 
le bien et le mal; ce nom ne lui a été donné 
qu'à cause de l'événement dont il fut l'occasion, 
ayant donné lieu à l'homme de discerner le bien' 
de l'obéissance d'avec le mal de la rébellion ; 

mais 
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mais pourquoi , disent en second lieu les incré- 
dules , Dieu a-t-il interdit à notre premier père 
la connaissance du bien et du mal ? Ils affectent 
ici de ne pas entendre de quelle connaissance 
il est question. Adam connaissait déjà certaine- 
ment le bien et le mal moral. Nous lisons dans 
rÉcclésîastique (c. 27. v. 5) que Dieu lui avait 
donné le don d'intelligence , qu'il iui avait mon- 
tré le bien et le mal ; autrement il aurait été 
incapable de pécher : mais il n'avait point en- 
core la connaissance du mal physique , puis- 
qu'il n'en avait éprouvé aucun. Il n'avait aucune 
idée de la honte et du remords que donne la 
conscience d'un crime; il les sentit après son 
péché ; il fut en état de comparer le bien-être 
et la douleur ; funeste connaissance de laquelle 
Dieu voulait le préserver; d'où il ne s'ensuit 
nullement qu'il y eût un arbre qui eût la vertu 
physique de faire connaître le bien et le mal. 
Enfin le Créateur, qui avait orné l'esprit d'Adam 
de tant de connaissances et de lumières, ne 
coulait pas être sen^i par un sot ; mais il voulait 
l'être par un esprit docile et soumis , qui respec- 
t-ât ses ordres et sût réprimer un désir orgueilleux 
de savoir. L'expérience funeste qu'il fit apil(^ sa 
chute des fausses douceurs du crime a-t-elle été 
préférable à l'heureuse simplicité qui les igno- 
rait? Quel triste avantage pour lui de n'apprécier 
le bonheur dont il avait joui, que parle contraste 
de la misère où il fut assujetti par su faute ! 

TOM. I. 23 
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NOTE XV. 

5«r /r ^^a-sei lo du secomd cioi^e iU la Genèse. 

Le patriarche des incrédoles modernes a fait 
plusieurs plaisanteries sacrilège sur le Paradis 
terrestre. ^ Les cominentateurs , dit-il (BibL 
» expliq. ) , après avoir traduit le texte hébreu 
» à sa façoù , conviennent assez que le Physon 
» est le Phase. Cest un fleuve de la Mingrélie» 
» qui a sa source dans une des branches les plus 
m inaccessibles du Caucase. Il y avait sûrement 
» beaucoup d'or dans ce pays, puisque Fauteur 
» sacré le diL Cest aujourd'hui un canton sau- 
» vage y habité par des barbares qui ne vivent 
» que de ce qu'ils volent, i» 

Nous voulons ^ bien convenir pour un mo- 
ment que les commentateurs conviennent que 
le Physon est le Phase. Ce n'est cependant pas 
le sentiment d'un grand nombre , et quoique le 
Phase prenne sa source dans une de ces mon- 
tagnes inaccessibles , il n'en est pas moins vrai 
qi^ arrose un pays bon et fertile. Il n'en est 
pas moins vrai qu'il y avait beaucoup d'or dans 
le temps de Moyse , puisqu'il y en avait enoore 
beaucoup plusieurs siècles après lui : c'est ce 
qu'attestent les auteurs profanes , ainsi que 
l'auteur sacré. La Mingrélie n'est autre que la 
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Oolchide célèbre par ses richesses dans toute 
Fantiquité. Il n'y a point de fleuve plus renom- 
me par son or que le Phase qui Tatrose, Les 
fables de la toison d'or et les voyages de 
Phryxus et des Argonautes , que la fable a tant 
vantés , n'ont été entrepris que sur la grande 
réputation des richesses du Phàsîs , que ces 
anciens Héros avaient apprises par la renom- 
mée 5 et qu'ils avaient formé le dessein d'enle- 
ver. Strabon dit (1. i . p. 45. 46. ) que les fleuves 
et les torrens des pays voisiof de la Colchide 
portent dans leurs eaux des paillons d'or que 
les habitans du pays recueillent sur des peaux 
de brebis , couvertes de leurs toisons. Âppien et 
Eustathe , sur Denys le Géographe ( Appian. 
helU Mitridatis , p. 24.2 ) , en parlent de même. 
Pline vanté ( 1. XXXIII. c. 3 ) les chambres vê- 
tues de lames d'or de la Colchide , etc. Strabon 
et Appien étaient persuadés que la fable de la 
toison d'or n'a été fondée que sur ces peaux de 
brebis , dont on se servait pour ramasser les 
grains d'or qui se trouvaient dans les sables des 
rivières du mont Caucase. 

Si la Mingrélie qui est y comme nous ravons 
dit, l'ancienne Colchide, n'est plus aujourd'hui 
si célèbre par ses richesses et son commerce , 
c'est que les peuples qui l'habitent sont sans li- 
berté , sans émulation , sans sciences , et que 
les Princes qui y dominent trouvent leur intérêt 
à laisser ce pays dansi l'obscurité. Il y a encore 

a3* 
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aujourd'hui de riches mines d'or dans la Min- 
grélie , mais les Mingréliens les tiennent cachées 
de peur d'attirer les Turcs. Ainsi , en accordant 
que ce pays est habité actuellement par des 
» peuples barbares , et que ce n'est qu'un canton 
saut^age y on peut y malgré cela, étendre jusque 
là le pays d'Ëden , si on le trouve convenable , 
sans s'embarrasser des objections futiles aux- 
quelles nous venons de répondre. 

« Les sources du Tigre et de TEuphrate, con- 
» tinue Voltaire, ne sont qu'à soixante lieues 
» l'une de l'autre, mais dans les parties du globe 
» les plus escarpées et les plus impraticables ; 
f» tant les choses sont changées. y> 

Ce changement n'aurait rien d'étonnant 
après la grande catastrophe du déluge et tant 
d'autres révolutions. Mais malgré ces change- 
mens , les pays arrosés par ces deux fleuves ont 
toujours été et sont encore des plus excellens. 
Diodore de Sicile (lib. XVII) ^ parlant des 
campagnes des Uxiens chez qui le Tigre prend 
sa source , dit que la fertilité de ce pays est si 
extraordinaire qu'on porte de ses fruits jusqu'à 
Babylone* en descendant le Tigre par bateaux. 
Quinte-Curce ( /. 5. initio ) assure que le pays qui 
est voisin des sources du Tigre et de TEuphrate 
est d'une fertilité si extraordinaire que l'on 
est obligé de retirer le bétail des pâturages , de 
peur qu'il ne s'incommode en mangeant plus 
qu'il ne faut. 



\ 



VENGÉE. Genès4. IL 35? 

Lés nouveaux voyageurs , entr'autre» Tourne- 
fort (Voyages, tom. IL épiti XIX. p. i35. i36)y 
rendent aussi témoignage de la beauté, de 
l'abondance et de la fertilité des campagnes et 
des vallons qui se voient en ce pays là. Aux 
environs d'Erzeroms , l'orge croît et vient en 
maturité en quarante jours, et le froment en 
soixante. 

Quant aux sources de ces deux fleuves , il 
paraît par les témoignages des anciens, de Pro- 
cope ( de Bello Persico , /. i . c; 1 7 ) , de Xéno- 
phon (de expeditione Cyri junioris , /. IV. initio\ 
de Quinte-Gurce (/. ^), etc., qu'ils étaient per- 
suadés que ces deux fleuves avaient une ori- 
gine commune, et il est très-croyable que depuis 
Moyse leurs sources ont pu changer, comme il 
arrive tous les jours, par les treHiblemens de 
terre et par mille autres accidens qui se re- 
marquent surtout dans les pays«de montagnes. 
On en a vu de tout-à-fait extraordinaires en 
Lorraine pendant les grandes pluies de l'hiver 
de l'an 1740 et du commencement de l'jl^i. 
D'ailleurs ces fleuves ont différentes sources et 
sont formés de diverses fontaines qui sourdrent 
de plusieurs endroits des montagnes , et qui ont 
différens noms. 

Revenons à Voltaire : « Pour le Géhon , dit- 
» il , s'il coule en Ethiopie , ce ne peut être que 
» le Nil, et il y a environ 1,800 lieues des 
)> sources du Nil à celles du Phase. Adam et 
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>» Eve auraient eu bien de la peine à cultiver un 
» si grand jardin. » 

L'Ecriture ne parle ni du Nil ni de l'Ethiopie 
où coule le Nil ; elle nomme le Géhon , mot hé- 
breu qui signifie couler avec impétuosité ; elle 
nomme la terre de Chus et non l'Ethiopie. Si 
quelques anciens Pères , après Josephe , et quel- 
ques commentateurs ont pris le Géhon pour le 
Nil 9 et la terre de Chus pour l'Ethiopie » ils ne 
sont pas le texte. 

Voltaire savait sans doute précisément où 
sont les sources du Nil , puisqu'il marque si 
bien leur distance de celles du Phase ; dix-^huà 
cent lieues ! IL pourrait se tromper d'un tiers ; 
mais assurément il se trompe j lorsqu'il ajoute 
que le Jleus>e qui borde C Ethiopie ne peut être 
que le NU ou le Niger qui commence à plus 
de 700 lieues du Tigre et de VEuphrate , etc. 
La simple inspection d'une carte l'aurait instruit 
que d'autres grands fleuves arrosent cette vaste 
région. Enfin il se trompe encore plus grossiè- 
rement en supposant que l'Ethiopie ou pays de 
Chus, dont parle ici Moyse, est le pays situé au 
midi de l'Egypte. Il est démontré que le nom de 
pays de Chus est donné , en une infinité d'en- 
droits des livres saints , aux terres qui s'éten- 
dent le long du Tigre et de l'Euphrate réunis , 
et de là jusqu'au bord oriental de la mer Rouge. 
Or peut consulter là dessus Bochart , et l'on 
distinguera deux Ëthiopies avec les anciens, 
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surtout avec Homère qui nomme Téthiopien 
Memnon , fils de TAurore , c'est-à-dire né dans 
l'Ethiopie orientale ou Susiane , au lieu qu'il 
l'aurait appelé fils du Soleil ou du Midi , s'il eût 
été de l'Ethiopie d'Afrique. 

Si Voltaire eût eu plus de connaissance de la 
langue hébraïque et de la géographie ancienne, 
il n'aurait pas répété ses bévues, en y ajoutant 
des expressions blasphématoires. « Que dirai->)e 
» du Gréhon (Quest. de Zapata) qui coule dans 
» l'Ethiopie , et qui par conséquent ne peut être 
» que le Nil dont la source est distante de 
9» mille lieues de l'Euphrate ? On me dira que 
9> Dieu est un bien mauvais géographe. » 

MUle lieues y etc.\ tout-à-l'heure c'était 7 à 800 
lieues ; dans sa Bible expliquée il y en a i ,800 : 
que ses crédules admirateurs le concilient, s'ils 
veulent, avec lui-même. Quant à nous, nous^ 
sommes plus indignés de ses blasphèmes que 
surpris de sa mauvaise foi et de son ignorance. 
lia encore dit (Dict. philos.): «Il est assez 
» étonnant de mettre au même endroit la source 
» d'un fleuve de Scythie et celle d'un fleuve 
* d'Afrique. >^ 

Gela serait étonnant effectivement , si on le 
trouvait dans l'Ecriture ; mais c'est le critique 
seul qui l'a avancé contre le bon sens , et non 
Moyse.... 

« Qu'est-ce donc que le Géhon , s'il n'est ni le 
» Nil ni le Niger? en un mot où faut-il placer 
» le Paradis terrestre ? » 
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Nous observons d'abord que ce sont des ques- 
tions sur lesquelles on peut se dispenser de ré- 
pondre. Il suffit de savoir que dans les langue^ 
orientales Eden signifie en général un lieu 
agréable et fertile, un pays abondant et déli- 
cieux ; que c'est un nom appellatif qui a été 
donné à plusieurs contrées de TAsie. Le Tigre 
et TEuphrate sont deux fleuves célèbres et très- 
connus. Quant au Physon et au Géhon , il y a 
une multitude de sentimens divers parmi les 
savans à leur sujet ; de là tant de systèmes 
adoptés , soit par les anciens , soit par les mo-. 
dernes , sur la situation du Paradis terrestre. Les 
principaux néanmoins se réduisent à trois. Le^ 
premier qui a eu pour défenseurs Heidegger , le 
Clerc, le père Abram, place le Paradis dans la 
Syrie, aux environs de Damas. Le second place 
le pays d'Eden dans TArménie , entre les sources 
du Tigre , de TEuphrate , de TAraxe et du 
Phase. C'est le sentiment du géographe Sanson , 
de Dom Calmet, etc. Enfin l'opinion qui nous 
paraît la plus probable, suppose que ce lieu 
délicieux était placé sur les deux rives d'un 
fleuve formé par la réunion du Tigre et de TEu- 
phrate, que l'on nomme le jleuve des Arabes , 
et qui se divisait ensuite en quatre branches 
pour aller se jeter dans le Golfe Persique. 
C'est le sentiment des auteurs de l'Histoire uni- 
verselle , de M, l'Abbé Bergier, de M. l'Abbé 
Clémence, etc. Il faudrait entrer dans un trop 
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long détail pour rapporter les preuves de ce 
sentiment qui a déjà été celui de Bochart, du 
savant Huet, etc. On peut Consulter les. sources , 
parce qu'il n'entre pas dans notre plan de nous 
étendre sur des sujets qui ont partagé les sa- 
vans, mais de confondre les téméraires sophistes 
qui opposent leurs frivoles conjectures aux faits 
rapportés dans FEcriture. 

Nous finirons donc cet article en observant 
que y suivant le sentiment que nous adoptons , 
le Paradis terrestre était situé sur un canal uni- 
que qui, hors de là, se trouvait partagé en qua- 
tre grands canaux dont chacun avait son nom 
propre. Le jardin était dans la partie orientale 
du pays d'Eden qui, remplissant toute la partie 
méridionale de la Mésopotamie , était dans le 
voisinage d'Haran , de Rescheph , de Gosan , 
selon Isaïe , Ëzéchiel et le quatrième livre des 
Rois. (Isaï. 37. V. 12. Ezéch. 27. v. 37. IV. Reg. 
19. V. 13. Ësdr. 2. V. Sg.) 

Si Voltaire veut encore nous dire que c'eût 
été là un grand jardin j M. Michaélis lui répon- 
dra qu'il ne faut pas confondre, comme il le 
fait, le pays d'Eden et \à jardin d'Eden. L'Ecri- 
ture en disant que le Seigneur avait planté un 
jardin dans Eden , a distingué clairement l'un 
de l'autre. 
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NOTE XVI. 

Sur te çersei iS du second chapitre de la Genèse. 

Un objet dans le récit de Moyse, qui eflfa- 
rouche Torgueil et confond la raison des incré- 
dules , c'est le précepte que Dieu imposa à nos 
premiers parens. Sont-ils donc a^ez aveugles , 
assez impies pour contester à Dieu le droit d'im- 
poser des lois à sa créature ^ de lui faire des 
commandemens , de mettre à l'épreuve son 
obéissance et sa fidélité? Il était certainement 
conforme à la saine raison y et très-convenable 
à l'état d'innocence, que l'obéissance du pre- 
mier homme fût éprouvée par une défense sem- 
blable à celle dont Moyse fait mention. Dieu ne 
pouvait lui imposer un précepte moral , parce 
qu'il n'y avait presque point d'occasion d'en 
violer aucun. Il fallait donc que ce fût quelque 
action indifférente, mais qui pût devenir bonne 
ou mauvaise d'après le commandement ou la 
défense. Et qu'y avait-il de plus naturel et de 
plus convenable à la condition de nos premiers 
parens , destinés à passer leur vie dans un jar- 
din , que de leur défendre de manger du fruit 
d'un certain arbre de ce jardin, d'un arbre qui 
était tout près d'eux , et qui leur fournissait à 
chaque moment l'occasion de faire éclater leur 
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obéissance? Ce commandement, très-doux et 
très-facile , n'était qu'une légère redevance 
nécessaire pour les faire souvenir que Dieu 
seul est maître de tout ; que tout ce qu'ils 
avaient , ils ne le tenaient que de la pure libé- 
ralité de leur souverain Seigneur. Ils devaient 
s'estimer heureux de lui rendre cet hommage , 
en respectant sa défense et son autorité. Ils lui 
devaient d'infinies actions de grâces de ce qu'il 
voulait bien se contenter d'une si l^ère épreuve 
et d'un si faible mérite, pour les fixer immua- 
blement dans la justice et la félicité. 

Et que trouve-t-on d'indigne de ia majesté 
du premier être , ou de contraire à la nature et 
au bonheur d'Adam et d'Eve , dans le choix que 
Dieu fit de ce symbole sensible , pour y graver 
en quelque sorte le sceau de la souveraineté 
et le titre de leur dépendance ? S'il était de la 
sagesse du Créateur de donner un précepte à 
l'homme pour lui faire sentir tout à la fois qu'il 
était libre, et qu'il avait un maître, il était de 
sa bonté de ne lui imposer qu'un précepte facile ; 
sa liberté ne pouvait être une indépendance, 
mais un commandement facile ne devait point 
l'empêcher de mener une vie heureuse en res- 
tant fidèle. 
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NOTE XVIL 

Sur le verset l'j du second chapitre de la Genèse. 

L'auteur du Dictionnaire philosophique ( art. 
Genèse. Examen important, Bibl. expliq.), après, 
avoir rapporté la menace que Dieu fit au premier 
homme : Dès que s>ous aurez mangé du fruit de 
V arbre de la science du bien et du mal , ih)us 
mourrez , ajoute : Cependant Adam en mangea 
et n'en m^irut point. 

Ces paroles : Au jour que wus mangerez du 
fruit de cet arbre y iH)us mourrez de mort f selon 
le Syriaque , Symmaque et les Rabbins , iH)iis 
serez mortels d'inimortels que vous étiez ), sont 
un hébraïsme. Elles ne veulent pas dire qu'Adam 
mourrait le même jour qu'il en aurait mangé ; 
maïs que, dès qu'il en aurait mangé , il serait 
sujet à la mort; qu'il pourrait à chaque instant 
mourir, lui qui ne serait point mort s'il n'en 
eût point mangé ; ce qui ne détermine pas le jour 
précis de la mort d'Adam , mais signifie seule- 
ment que s'il venait à violer le commandement 
du Seigneur , il mourrait un jour; et en eflet , 
immédiatement après sa désobéissance, Adam 
déchut de l'immortalité qu'il tenait non de sa 
nature, mais du bienfait de Dieu : le fruit dé- 
fendu qu'il mangea devint pour lui et pour sa 
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postérité le principe de mort que tous les hommes 
portent maintenant dans leur sein« Au reste on 
trouve dans l'Ecriture plusieurs passages où ces 
mêmes termes sont évidemment eiiiployés dans 
le même sens : le prophète Zacharie dit qu'au 
retour de la captivité le Seigneur habitera au 
milieu de son pouple , et qu'en ce jour-là plu- 
sieurs peuples, s'attacheront au Seigneur, et 
deviendront son peuple (Zach.c. 2. v. 10 et 21.) : 
ces paroles, en ce jour-là, ne marquent pas que 
ce sera au jour du retour de la captivité que plu- 
sieurs Gentils se feront prosélites , mais qu'ils ne 
se feront prosélites qu'après le retour de la cap- 
tivité. 



NOTE XVIIÏ. 

Sur le çersel ig du second chapitre de la Genèse* 

Dieu créa d'abord Adam seul ; mais son dessein 
n'était pas de le laisser long-temps sans com- 
pagne. Un est pas bon , dit-il , que F homme reste 
seul ; faisons-lui une aide semblable à lui. Aussi- 
tôt , dit Moyse , Dieu fit çenir demnt Adam, tous 
les animaux des champs et tous les oiseaux du 
ciel, afin qui! vit comment il les nommerait^ etc. 
Voltaire dit d'abord sur ce passage ( Raison 
par alphabet, art. Genèse) : ^« On s*attend que 
» le Seigneur va donner à Adam une femme. 
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ï> Point du tout Le Seigneur lui amène tous 
» les animaux. )> Quoique Voltaire n'ait vu entre 
ces deux faits aucune connexion, il y en a cepen- 
dant réellement une. En présentant à Adam ces 
couples des différentes espèces d'animaux» Dieu 
veut lui faire désirer d'avoir aussi sa compagne : 
il veut en même temps lui fairt sentir que parmi 
cette foule d'êtres d'un rang si inférieur au sien» 
il n'y a point d^aide qui lui ressemble ^ point de 
compagne digne de lui ; ce n'est point parmi 
eux qu'il peut espérer de là trouver ; il faut que 
le Seigneur lui en donne une de la même nature 
et du même ordre que lui. Admirable instruc- 
tion où le premier des époux apprit » dans l'ins- 
titution même du mariage, que sa compagne 
étant, comme lui, d'un rang supérieur au reste 
des êtres animés , il devait la respecter et chérir 
comme lui même. 

Chez les anciens et particulièrement chez les 
peuples orientaux, le privilège de donner le nom 
a toujours été une marque de supériorité , de 
propriété et de prise de possession ( 2 Reg. XXIII. 
V. 34. XXIV. V. 17). Dieu , en faisant passer les 
animaux en revue devant Adam pour qu'il leur 
donnât un nom , voulut par cette action le 
mettre en possession de la souveraineté et du 
domaine qu'il venait de lui adCorder sur eux. 
Avant de commenter la narration qu'en fait 
Moyse, Voltaire commence par traduire à sa 
façon ( BibL expL ) : « Donc le Seigneur Dieu 
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» ayant formé tous les animaux et tous les vo- 
» latilles du ciel, il les amena devant Adam, 
» pour voir comment il les nommerait ; car 
» le nom qu'Adam donna à chaque animal est 
» son irrai nom. » 

Nous ne relèverons pas toutes les incorrec- 
tions de cette traduction , nous nous contente- 
rons d'observer qu'elle attribue sans fondement 
au texte ce que le texte ne dit pas. i .® Car le 
nom qu'Adam donna, etc. Ce car qui change le 
sens du texte n'y est pas : on y lit seulement : Et 
lenom, etc. 2.^ Est son m'ai nom , etc. On ne voit 
point non plus dans le texte ce i^rai nom qu'on 
y suppose ; le texte porte simplement : Et le 
nom qu^Adam donna à chaque animal est ou 
fut son nom. ( le verbe substantif étant sous* 
entendu dans le texte hébreu, ce passage est 
susceptible des deux sens ) , ce qui signifie que 
ce nom resta dans la langue que parlèrent le 
premier homme et ses enfans. Ce urai nom , in- 
séré dans la traduction infidèle de Voltaire , et 
qui n'est nullement dans le texte , est le fonde-* 
ment unique des autres mauvaises plaisanteries 
du critique , qui ne méritent pas d'autre réfu- 
tation, parce que nous ne défendons pas sa 
traduction, ni même celle de Dom Calmet où ce 
vrai nom se trouve aussi , mais le texte seul. 
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NOTE XIX. 

Sur les versets ^i et suîçans du second chapitre de 

la Genèse. 

m 

La manière dont la formation de la femme est 
racontée dans la Genèse a donné lieu à quelques 
railleries froides des impies. « On voit , dit leur 
» chef ( rhonnéte homme disputant contre un 
» de ces gredins qu'on nomme Galoyers )» avec 
» un peu de surprise que Dieu, après avoir 
n fait l'homme et la femme , ait ensuite tiré la 
» fenune de la côte de l'homme. » 

La cause du désordre ou du dérangement qui 
semble être dans cette narration peut être attri- 
buée i.^ à des mémoires anciens que Moyse 
avait consultés, et qui avaient été écrits avant 
lui et conservés soigneusement j usqu'à son temps^ 
et que , pour des raisons qu'il n'est pas étonnant 
que nous ignorions après tant de siècles , il aima 
mieux joindre les uns aux autres que de les re- 
fondre. 2,.^ Il est bien plus probable qu'il n'y a 
ici ni dérangement ni désordre. Qui ne voit en 
effet qu'en écrivant l'histoire , on est souvent 
dans le cas d'annoncer en gros un fait qu'on 
reprend ensuite. pour le raconter plus en détail ? 
On en trouve cent exemples dans les historiens 
sacrés et profanes les plus estimés. C'est ce qu'a 
fait Moyse : après avoir rapporté brièvement la 

création 
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'création de Thomme et de la femme dans l'ou- 
vrage de six jours, il revient sur ce fait inté- 
ressant , il le détaille , il en décrit les circons- 
tances, comment Thomme avait été formé de 
la terre , comment il avait reçu Tame et la vie , 
comment la femme avait été formée d'une partie 
du corps de l'homme , etc. 

Mais^ ajoute le critique (ËibL expliq,) , ilse*^ 
rait difficile d! expliquer comment on arracha une 
côte à Adam, sans çuil le sentit. Ne semble-t-il 
pas, à entendre ce raisonneur, que la puissance 
divine ait dû faire un effort violent pour tirer du 
côté d'Adam la côte dont Eve fut formée, où que 
le souverain auteur des sensations qui résultent 
de l'union de l'a me avec le corps qu'elle anime 
n'ait pu suspendre l'efiFet de cette intime côrres-^ 
pondance entre deux substances si disparates ? 

« Dieu, dit-il enfin ( Quest. de Zapata) , ôta- 
» t-il en effet une côte d'Adatn pour en faire 
j> une femme , ou est-ce une allégorie ? » 

Nous ne voyons aucune impossibilité que ^ 
Dieu > pendant le sommeil profond qu'il avait 
fait tomber sur x\ dam , ait levé une de ses côtes 
ou un de ses côtés ( car le mot hébreu peut se 
rendre aussi par côté , comme l'ont traduit plu- 
sieurs fois les Septante ) , et que de cette côte 
ou de ce côté il ait formé la femme ; celui qui fit 
l'homme du limon de la terre put bien faire la 
femme d*une des côtes ou d'un côté de Thothme. 

Une pareille origine fut probablement choisie 

TOM. lé 124 
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pour marquer l'union étroite qui doit exister 
entre Thomme et la femme ; le côté est la partie 
ia plus propre à marquer régalitédes deux sexes. 
Si la femme avait été prise de la tête , dit saiat 
Romuald ( Abrégé du trésor chronologique , 
tom. I • p. 35 ) , cette circonstance aurait pu 
indiquer une espèce de supériorité, ou d'infério- 
rité si Dieu avait employé une des parties infé- 
rieures. Il parait qu'Adam n'ignora pas de quoi 
Eve avait été formée, puisqu'en la voyant il s'écria 
qu'elle étoU Vos de ses os et la chair de sa chair* 
Quand même ce récit ne serait qu'une allé- 
gorie, il n'en serait pas moins instructif. Ce 
serait , comme Voltaire est obligé d'en convenir 
lui-même, une belle et touchante leçon de la 
concorde inaltérable qui doit régner dans le 
mariage , et que les âmes des époux doivent être 
unies comme leurs corps. Si donc cet impie est 
forcé d'avouer qu'une telle allégorie est instruc- 
tive , comment peut-il trouver absurde la réalite 
même qui est bien plus énergique? Et après tout, 
une telle allégorie vaudrait bien a!u moins celle 
de Platon (i), qui lui a paru si admirable. 



(i) Platon peint Thomme né d'abord androgyne , c'est- 
à-dire mâle et femelle , et séparé ensuite par la divinité en 
deux parties qui tendent mutuellement à se réunir. II tira 
cette idée ou de quelques anciennes traditions, ou plutôt 
des Juifs avec lesquels il put converser dans son voyage 
d'Egypte , qui lui représentèrent Dieu prenant une des 
côtes de l'homme pour en former la femme ^ et de là il n'y 
avait qu'un pas à son androgyne. 
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NOTE XX. 

Sur le çersel 2S du second chapitre de la Genèse. 

« Plusieurs peuplades , selon Voltaire ( Bibl. 
» expliq. ) , sont sans aucun vêtement ; il est 
» très-probable que, le froid fit inventer les 
» habits • • • • Quand tout le monde est nu , per- 
» sonne n'a honte de Têtre , etc. » Nous sup- 
primons un trait obscène et de la dernière indé- 
cence dont un critique moins impudent aurait 
rougi ; nous nous bornons à défier celui qui ose 
avancer des assertions aussi fausses , ainsi .que 
ses partisans , de prouver jamais qu'il existe sur 
le globe aucune peuplade qui soit dans une nudité 
absolue ; et quand même il en existerait de telles , 
l'exemple de quelques individus errans et sem- 
blables aux brutes serait sans force et sans 
conséquence contre les sentimens de pudeur qui 
portent en général tous les hommes à couvrir 
certaines parties de leurs corps. Une preuve que 
ce n'est point le froid uniquement qui les a 
portés à les cacher par les vêtemens , c'est que 
les peuples que l'ardeur d'un climat brûlant 
oblige à ne point couvrir le reste de leurs corps, 
sont toujours attentifs à ne point laisser celles- 
là à nu. 

24 ♦ 
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NOTE XXL 

Sur les çersets i et suiçans du chapitre troisième de 

la Genèse. 

Le serpent qui parle à Eve et qui la séduit a 
paru aux incrédules de la dernière absurdité. 
Parmi les commentateurs mêmes , il s'en est 
trouvé qui ont eu sur ce sujet des idées fort 
étranges; les uns, tels que Philon parmi les Juifs, 
Origène parmi les Clirétiens, n'ont vu dans tout 
ce récit qu'une pure allégorie; d'autres se sont 
restreints à le prendre , avec Cajetân , dans uix 
sens métaphorique : quant à nous y nous suivons 
le sentiment commun des théologiens , et nous 
disons que ce fut le tentateur qui parla lui- 
même à Eve sous la forme d'un serpent, ou 
qu'un serpent réel fut l'instrument dont il se 
servit pour la tromper. 

Un état aussi heureux que celui de nos pre- 
miers parens excita la jalousie du prince des 
envieux, c'est-à-dire du démon. Cet esprit or- 
gueilleux et rebelle, désespéré de sa chute et de 
son malheur, et cherchant à se venger de Dieu 
même en détruisant son ouvrage , ne put souffrir 
qu'Adam et Eve fussent plus fidèles à Dieu dans 
le paradis terrestre qu'il ne l'avait été lui-même 
dans le ciel. C'est ce qui lui fit prendre le des- 
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seîa affreux de leur tendre des piégeas pour les 
faire tomber dans le pëché , et par le péché 
dans la plus horrible misère. Ce funeste des- 
sein ne lui réussit que trop. Cest par son ençie, 
dit l'Ecriture ( Sap. 1 1 . i^. 24 ) , çue le péché et 
la mort sont entrés dans le monde. Il est appelé 
r ancien serpent ( Apoc. 1 2. v. 9 et 20 v. 2 ). 
C'est ainsi c^il a été homicide dès le comment 
cément , selon l'expression de J. C. même 
( Joan. 8. ç. 44 )• 

Eh ! qu'y a-t-il donc d'absurde et d'inconce- 
vable que cet esprit rebelle, précipité du ciel 
par son orgueil, dépouillé de ses prérogatives, 
brûlant de haine pour Dieu , et d'une jalousie 
furieuse contre l'homme créé à son image , 
n'oublie rien de ce que sa malice peut lui sug- 
gérer pour entraîner l'homme dans sa déso- 
béissance et l'associer à ses malheurs ? Que 
pour réussir dans cette détestable entreprise 
il ait choisi le serpent pour instrument et pour 
organe; que par un jugement juste, quoique 
au dessus de nos pensées , Dieu n'ait point tra- 
versé les desseins de Satan , ni arrêté sa malice , 
ni confondu ses artifices? 

L'Ecriture semble insinuer la raison pour 
laquelle le démon choisit plutôt le serpent que 
tout autre , en disant qu'il était le plus rusé de 
tous les animaux, c'est-à-dire celui qui s'in- 
sinuait avec le plus de souplesse et d'artifice. 
Il parait même qu'avant la chute de l'homme 
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le seipent avait quelque chose d'engageant et 
d'ainàSable. Il était plus familier avec Thomme 
que- toute autre créature. En effet quand Dieu 
dit qu'il mettra Finimitié entre la femme et le 
serpent, et entre la semence du serpent et celle 
de la femme , il paraît supposer qu'il y avait au- 
paravant entr'eux une espèce d'amitié. D'ail- 
leurs le serpent dont le démon emprunta le 
corps n'était pas de l'espèce ordinaire , mais 
de ces serpens brillans et ailés qui naissent en 
Arabie et en Egypte. Ils sont d'une couleur 
éclatante y et lor qu'en volant, les rayons du 
soleil donnent sur leurs ailes , leur réflexion fait 
un effet magnifique. Si le serpent dont le démon 
prit le corps était de cette espèce ou d'une 
autre bien plus belle encore , un paml animal 
était très-propre à son dessein. 

D'ailleurs il est très-vraisemblable que les 
Anges , quand ils servaient Adam , avaient cou- 
tume de se revêtir de pareilles formes; quel- 
ques-uns d'eux prenaient celle de chérubins , et 
d'autres celle de séraphins. On traduit ordinai- 
rement le mot hébreu seraphim par serpent 
volant et brillant. C'étoit sous cette ressem- 
blance que les Israélites représentaient les es- 
prits célestes. Le démon a donc pu prendre le 
corps d'un de ces serpens et y ajouter encore 
un degré de beauté assez éminent pour qu'Eve 
le crût un de ces anges qu'elle avait accoutumé 
de voir; car il n'est pas probable qu'elle fût 
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assez simple ou assez ignorante pour croire que 
les bêtes parlaient, et il ne paraît pas croyable ' 
qu'elle eût pu être trompée , si le serpent par sa 
beauté ne lui avait pas paru un ministre céleste 
dont elle n'eût pas d'abord lieu de se défier. 
C'est ce que l'on ne peut que conclure en réflé- 
chissant sur la tournure artificieuse des discours 
du séducteur : Pourquoi y dit-il à la femme 
( Gen* 3. ) , Dieu cous a-t-U commandé de ne 
pas manger du fruit de tous les arbres du Pa-- 
radis P A ces paroles si injurieuses à Dieu , puis- 
qu'elles renfermaient une secrète condanmation 
de sa défense , Eve devait sans doute se trou- 
bler y et elle se serait troublée en effet , si elle 
eût encore aimé Dieu de tonte la plénitude de 
son cœur y et si elle n'eût déjà perdu quelque 
chose de ce profond respect qu'elle devait à tous 
les ordres de son Créateur. 

Elle écoute tranquillement cet|;e question 
insolente : Pourquoi Dieu iH)us a-t-il commandé 
de ne pas manger du fruit de tous les arbres? 
comme s'il était permis à la créature de deman- 
der à Dieu iraison de ses lois ; elle s'entretient 
avec le démon qui dès ce moment devait lui 
être très-suspect, et par là elle s'expose à l'occa- 
sion d'offenser son Créateur et de se perdre. 
(< Dieu nous a permis, lui dit-elle, c)e manger 
» des autres fruits du paradis; mais pour le 
» fruit de l'arbre qui est au milieu de .ce jardin , 
» il nous a défendu d'en mianger et d y toucher. 
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v> de peur que nous nous exposions à mourir. » 
Qui ne remarque déjà dans ces paroles un affai- 
blissement de sa foi? Ce que Dieu leur a assuré, 
elle ne le répète qu'avec doute : Fous mour^ 
rezj leur avait dit le Seigneur, si cous en mari'- 
gez ; et dès le jour même que vous en aureas 
mangé , vous serez sujets à la mort. // nous Va 
défendu , dit Eve , de peur que nous ne mour^ 
rions. Elle fait donc déjà cette injure à Dieu de 
douter en quelque sorte de la sincérité de ses 
menaces et de la vérité de sa parole. « Vous ne 
i> mourrez point, lui dit le démon; Dieu ne 
» vous a défendu ce fruit que parce qu il sait 
» qu'aussitôt que vous en aurez mangé vos 
» yeux seront ouverts , et que vous serez comme 
» des Dieux, sachant le bien et le mal. » 

Paroles impies qui donnaient le démenti à 
Dieu même, par lesquelles l'ennemi de toute 
vérité l'osait accuser d'une basse jalousie , lors- 
qu'il faisoît en même temps espérer à la créature 
que par sa désobéissance elle deviendrait indé- 
pendante de son Créateur et semblable à lui J 
Eve écoute ces paroles du démon , mais a-t-elle 
pu même les écouter sans (Revenir complice de 
ses impiétés et de ses blasphèmes ? Et quand 
même elle en serait demeurée là , n'eût-elle pas 
été par cela seul infiniment cfiminelle ? 

Mais ce ii'est encore que le prélude de sa 
faute et de son malheur. Elle regarde le fruit , 
il lui plaît; elle le goûte, elle le présente à son 
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mari ; et non contente de se révolter contre 
son Dieu et de se perdre , elle engage son mari 
dans la même rébellion , et en lui présentant de 
ce fruit elle cherche à l'entraîner avec elle 
dans la même ruine. 

Quel était donc alors le devoir d*Adam qui 
devait être le. chef de la femme, qui devait en 
répondre puisqu'elle lui avoit été confiée, qui 
n'a voit reçu la lumière et la force dans un degré 
plus abondant que pour la soutenir et la rele- 
ver après sa chute ? De quel zèle ne devait-il 
pas être embrasé dans ce moment? Quelle dou- 
leur, quelle indignation ne devait-il pas témoi- 
gner à Eve pour sa faute? Avec quelle fermeté 
ne devait-il pas- la reprendre ? Mais , funeste . 
complaisance ! il craint plus d'affliger sa femme 
que d'offenser Dieu : déjà tombé dans le cœur 
par un secret orgueil , il tombe au dehors en 
violant lui-même le commandement de son . 
Créateur , il prend de ce fruit et en mange , il 
oublie , et la majesté de Dieu qu'il offense , et la 
multitude des biens qu'il en a reçus , et les enga- 
gemens inviolables qu'il a de lui être fidèle airft 
dépens de toutes choses; et loin de relever Eve 
de sa chute , il tombe après elle et avec elle. 

Tel fut le péché de nos premiers parens; 
péché ineffable dans sa grandeur ; péché si grand 
que nul esprit créé ne peut ni en donner ni en 
concevoir une juste idée , suivant l'expression 
de saint Augustin ! Ruina ineffabûis , ineffabi-^ 
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liter grande peccatum» ( Elnchirid. cap. 4^* ) 
Péché qui en renferme seul une infinité, et qui 
a été la source de tous ceux qui ont été commis 
dans le monde. Péché non seulement d'or- 
gueil, mais de l'orgueil le plus insolent, par 
lequel Thomme , non content du degré d'hon- . 
neur où Dieu l'avait élevé, a voulu s'égaler à 
Dieu môme. Péché qui renferme l'attentat le 
plus odieux de la créature contre son Dieu 
dont elle a voulu usurper l'indépendance. Péché 
qui renferme l'infidélité et la trahison la plus 
criante du sujet contre son souverain, la pré- 
férence la plus horrible du démon à Dieu même. 
Péché de la curiosité la plus criminelle , de la 
sensualité la plus basse, de l'ingratitude la plus 
noire dans une créature comblée de tant de 
bienfaits de son Dieu. Sacrilège impie par lequel 
rhomme a porté la main sur un fruit qui lui 
devait être sacré pour la défense que Dieu lui 
avait faite d'y toucher. Péché non-seulement de 
vol, puisqu'il n'y avait aucun droit, mais d'adul- 
tère , par la profanation qu'il a faite de son cœur 
ef de son corps, et par le violement de l'alliance 
qu'il avait contractée avec Dieu même. Péché 
qui a été non seulement un homicide, mais le 
plus grand des homicides, puisque le premier 
homme par ce péclié non seulement s'est 
tué lui-même , mais qu'il a étendu ce meurtre 
sur Cette multitude innombrable d'hommes qui 
devaient sortir de sa race. Péché qui l'aurait 
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fait périr sans ressource y. si Dieu n'eût jeté 
sur lui un regard de miséricorde, et si la sa- 
gesse de Dieu ne l'eût tiré de ce triste état. * 

Adam et Eve n'eurent pas plutôt péché que 
leurs yeux s'ouvrirent, et qu'ils reconnurent 
qu'ils étaient nus; nudité honteuse où ils 
étaient tombés en se dépouillant de la justice. 
Ils. en rougirent, parce que le péché avait défi- 
guré en eux l'ouvrage de Dieu , et ils cherchè- 
rent des feuilles pour couvrir leur turpitude. 
Ce n'est point contre les injures de l'air qu'ils 
se préeautionneni; ; ce n'est que des yeux et de 
leurs propres yeux qu'ils veulent se défendre. 
Ils sentent, dit, après S. Augustin, un célèbre 
interprète ( Aug. de ciçitate Dei , /. 1 4« ^* ^A* 
Duguet, explic. de la Genèse, chap 3), qu'une 
robe précieuse , quoique invisible , leur a été 
enlevée ; que la pureté et l'innocence ont aban- 
donné l'ouvrage de Dieu; qu'il faut cacher une 
image défigurée ; qu'il n'y a plus moyen de 
laisser sans voile un tableau que le démon a 
souillé , et où l'on reconnaît à peine la main de 
son auteur. Ils sentirent aIoi9 la grâce dont ils 
avaient été revêtus lorsqu'ils n'éprouvaient rien 
dans leur nudité qui fût contre la bienséance. 
La révolte de leur chair contre leur esprit fut 
donc une juste punition et un monument déplo- 
rable de la révolte de leur esprit contre Dieu. 
Tout est en désordre dans le cœur et dans le 
corps du premier pécheur : d'épaisses ténèbres 
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se répandent dans son esprit; il croit pouvoir 
se cacher aux yeux de Dieu même qui voit tout, 
et trouver un asile sous les arbres qui le cou- 
vrent ; sa volonté se dérègle , les passions y pren- 
nent la place de la raison et de la justice ; tous 
ses penchans se corrompent, et le portent vers 
le mal ; sa liberté combattue par les passions 
qui Fagitent n'a plus la même force pour y ré- 
sister , et comme il avait été condamné à la mort , 
comme à la juste peine de son péché , en le 
commettant il perdit la double vie , je veux dire 
la vie de Tame et celle du corps. Il perdit la vie 
de l'ame en perdant la justice et en se séparant 
de Dieu même. A Tégard de la vie du corps , 
on dut dès-lors le regarder comme mort , parce 
que la mort lui devint inévitable , et que les in- 
firmités et les maladies auxquelles il fut dès-lors 
assujetti en furent le préparatif et le prélude. 
En vain, par une suite de l'aveuglement que 
le péché leur avait causé, nos premiers parens 
cherchèrent-ils des excuses pour couvrir leur 
faute; en vain Adam rejette-t-il son péché sur 
la femme, et la femme sur le serpent : Dieu pu- 
nit le péché et dans l'homme et dans la femme 
qui l'avaient commis, et dans le serpent qui en 
avait été l'instrument. « Parce que tu as fait 
» cela, dit le Seigneur au serpent, tu es maudit 
» entre tous les animaux et toutes les bêtes de 
» la terre ; tu ramperas sur le ventre , et tu man- 
» géras la terre tous les jours de ta vie. » 
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Il dît à la femme : « Je vous affligerai de 
» plusieurs maux pendant votre . grossesse , 
» vous enfanterez avec douleur, vous serez 
» sous la puissance de votre mari , et il vous do- 
» minera. » 

Dieu dit ensuite à Adam : « Parce que vous 
» avez écouté la voix de votre femme, et que 
» vous avez mangé du fruit de Tarbre dont je 
» vous avais défendu de mgnger , la terre sera 
f> maudite à cause de ce que vous avez fait, et 
y> vous n'en tirerez de quoi vous nourrir pen- 
» dant toute votre vie , qu'avec beaucoup de 
» travail. Elle vous produira des épines et des 
» ronces , vous mangerez votre pain à la sueur 
» de votre front, jusqu'à ce que vous retourniez 
» en la terre d'où vous avez été tiré ; car vous 
» êtes poussière et vous retournerez en pous- 
» sière. » 

Après que Dieu eut fulminé cette sentence 
contre nos premiers parens , il ne resta de con- 
solation à Adam que dans la promesse que Dieu 
lui fit d'un Sauveur qui naîtrait de la femme , 
et qui briserait un jour la tête du serpent, c'est- 
à-dire qui détruirait la puissance du démon qui 
s'en était servi pour le perdre. 

Dès que cette sentence fut prononcée , Adam 
fut honteusement chassé du Paradis de délices 
avec celle qui était complice de son crime. Ils 
furent privés pour jamais, non seulement de la 
vue d'un si beau lieu , mais encore de l'usage du 
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fruit de vie. Un Chérubin fut mis à la porte, ar- 
mé d'une épée de feu pour leur en interdira ren- 
trée. Enfin ils furent relégués dans une terre 
étrangère -qui ne porte plus poUr Thomme pé- 
cheur que des ronces et des épines , et qui ne 
peut rien produire qu'autant qu'elle est arrosée 
de ses pleurs et de ses larmes. 

Telle est l'histoire de la chute d'Adam rappor- 
tée par Moyse au ahapitre troisième de la Ge- 
nèse , et telle a été l'origine funeste du péché qui 
a infecté la source du genre humain, et qui de-là 
a fait sentir ses ravages dans tous les lieux et 
dans tous les siècles. Nous savons que la raison des 
incrédules s'indigne contre ce récit , et traite de 
conte ridicuie cette dépravation originelle du 
genre humain. Ils ont multiplié leurs objections 
et contre le fait en général, et contre la narration 
qu'en fait Moyse en particulier. D'abord ils ont 
posé des principes qui, suivant leurs idées, sap- 
pentla vérité de cette histoire par les fondemens. 
Ils ont dit que la chute de l'homme est impos- 
sible ; qu'un être infini ne peut pas être offensé 
par des créatures bornées; ils ont dit que le 
dogme du péché originel ne peut se concilier 
avec la justice de Dieu et encore moins avec sa 
bonté; qu'un Dieu infiniment bon ne pourrait ni 
permettre le mal ni en être cause; que la dé- 
pravation originelle du genre humain n'est qu'une 
fable et une chimère ; que quand même la chute 
d'Adam aurait été réelle , ses descendans qui en 
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étaient innocens n*en devaient pas porter la 
peine ; quç cette faute légère en elle-même ne 
devait pas être punie d'une manière si terrible. 
A ces. objections générales contre la chute d'A- 
dam et le dogme du péché originel , les incré- 
dules en ont ajouté d'autres particulières contre 
les circonstances et le détail que Moyse nous a 
laissés de ce funeste événement. Ils ont fait de 
froides plaisanteries sur le serpent qui parle et qui 
séduit Eve ; sur ce qui est dit, que Dieu se pro- 
menait dans le jardin d'Ëden ; sur Adam et Eve 
couvrant leur nudité; sur l'habillement que Dieu 
daigna faire pour eux de ses mains ; sur la con- 
damnation du serpent; sur celle de la femme ; 
sur celle de l'homme; enfin surle Chérubin placé 
à la porte du Paradis de délices pour en interdire 
l'entrée à l'homme , etc. Nous opposerons aux 
faux principes des incrédules des vérités plus lu- 
mineuses , et nous réfuterons ensuite^ en détail 
leurs futiles et puériles objections contre le récit 
de l'auteur sacré. 

1 ,0 Les philosophes incrédules qui ont avancé 
qu'un être aussi vil que l'homme ne peut oflFen- 
ser Dieu ont joué sur une équivoque. L'homme 
sans doute ne peut troubler la souveraine féli- 
cité de Dieu , ni altérer son immutabilité ; mais 
il peut faire ce que Dieu défend, braver ses me- 
naces , mériter punition; c'est ce que l'Ecriture 
appelle offenser Dieu^ déplaire à Dieu, provo- 
quer sa colère , être ennemi de Dieu , etc. 
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Nous ne poorons exprimer la conduite de 
Dieu envers les créatures que par les mêmes 
termes qui peignent la conduite des hommes« 
tt II fallait, dit Tertullien (adt^. Mcarcian. L 2« 
» c. 27.), employer le langage humain pour 
9» mettre à portée de notre faiblesse les grandeurs 
I» de la majesté suprême. Si cela paraît indigne 
T» de Dieu , cela est nécessaire à l'homme : or 
9» rien n'est plus digne de Dieu que Tinstruction 
w et le salut de s^s créatures. » Lorsque cet Etre 
tout-puissant a donné Têtre à des créatures in- 
telligentes et raisonnables, ce n'est pas qu'il en 
eût besoin ou qu'il en pût tirer quelque avan- 
tage , mais parce qu'il voulait leur faire du bien 
et il n'en est aucune à laquelle il n'en ait fait ; 
il a voulu attacher leur bonheur à la vertu et 
non au crime, à l'obéissance et non à la révolte. 
N'est-il pas contre toute raison , de se plaindre 
de cette sage conduite ? Les incrédules voudraient 
qu'il nous eût accordé le bonheur absolument 
sans aucune condition, sans rien exiger de nous : 
Dieu n'a pas trouvé bon de les satisfaire, il nous 
a imposé des lois. 

S'il nous avait prescrit ce que nous devons 
faire sans nous proposeï* des peines ou des 
récompenses, il nous aurait donné des leçons et 
des conseils , mais ce ne serait pas des lois. S'il 
nous avait ôté le pouvoir d'y résister , il aurait 
anéanti la vertu et ses mérites, puisque la vertu 
consiste à soumettre nos penchans à la loi. Lors- 
que 
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que nous préférons de leur obéir plutôt ^'à la> 
loi , nous donnons droit au législateur de nx)us» 
punir : c'est dans ce sens«que nous t offensons. 

Ce terme offenser y qui signifie à la lettre s'op- 
poser à quelqu'un , être en butte contre lui , etc., * 
est déjà métaphorique à l'égard d'un législateur 
humain ; à plus forte raison Test-il à l'égard de 
Dieu. 

Les incrédules disent, en second lieu, que le 
dogme du péché originel ne peut pas se conci- 
lier avec la justice de Dieu, et encore moins avec 
sa bonté ; qu'un Dieu infiniment 'bon ne . peut 
permettre le mal , ni en être la cause. Avant de 
répondre directement à ces objections, il estim- 
portant de distinguer le sens équivoque du terme 
permettre y dont les incrédules ont souvent abusé, 
et de donner des notions justes de la bonté et de 
la justice de Dieu. Permettre signifie quelquefois 
consentir, ne point défendre, ne point désap- 
prouver; dans ce sens nous appelons perm,is ce 
qui n'est défendu par aucune loi ; personne ne peut 
être justement puni pour avoir fait une chose 
ainsi permise. 

Permettre signifie aussi ne point ôter à quel- 
qu'un le pouvoir ni la liberté physique de faire 
une chose qu'on lui a défendue ; dans ce sens. 
Dieu permet le péché; il n'ôte point à l'homme 
le pouvoir de transgresser les lois qu'il lui a im- 
posées; mais il ne s'ensuit nullement de là que 
Dieu veut positivement le péché, et qu'il ne peut 
TOM. I. a 5 
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pas punir le pécheur avec justice* Les sophistes 
qui ont dit qu'à l'égard de Dieu permettre le 
péché et vouloir positivement le péché c'est la 
même chose , en ont imposé grossièrement à 
à ceux qui n'entendent pas ces termes : si dans 
le discours ordinaire on dit quelquefois Dieu Va 
wula y au lieu de dire Dieu Va permis > cet abus 
du langage ne prouve rien. 

Dieu sans doute pouvait empêcher l'homme 
de pécher ; il pouvait l'en préserver par des grâces 
puissantes qui auraient produit leur effet sans 
nuire à la liberté 4^ l'homme. Mais en conclure 
que , parce que Dieu n'a point donné ces grâces, 
il a voulu que l'homme péchât , c'est supposer 
1 .0 que la loi ou la défense de pécher aurait été 
inutile , puisque Dieu devait toujours empêcher 
qu'elle ne fût violée. 2.° Il s'ensuivrait que de 
deux bienfaits inégaux Dieu se devraijt à lui- 
même d'accorder toujours le plus grapd, ce qui 
va droit à l'infini. Ceux qui raisonnent ainsi 
comparent la bonté de Dieu jointe à un pouvoir 
infini , avec la bonté de l'homme dont le pou- 
voir est très-borné , et cette comparaison est 
très-fausse. Un homme , en effet, n'est pas censé 
bon à moins qu'il ne fasse tout le bien qu'il peut , 
et il est absurde , au contraire , que Dieu fasse 
tout le bien qu'il peut , puisqu'il en peut faire à 
l'infini : une puissance infinie ne peut jamais être 
épuisée. 3.*^ Il s'ensuivrait que plus Dieu prévoit 
de résistance de la part de l'homme , plus il se- 
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rait obligé de lui accorder de grâces , oorome si 
la malice de l'homme était qn titre qui donnât 
droit à de plus grandes grâces* 4*^ U s'ensuivrait 
qu'un être doué de raison et de liberté devrait 
être conduit comme les animaux guidés par Fins- 
tinct; car enfin , si Thomme était porté au bien 
dans ses actions morales par l'action de grâces 
toujours efficaces, quelle différence y aurait-il 
entre lui et les animaux entraînés constamment 
par l'impulsion de la nature , sans pouvoir y ré- 
siste/*? Quand on soutient donc qu'un Dieu sage 
et bon ne peut pas permettre le péché , cela re- 
vient au même que si Ton disait que Dieu n^a pu 
créer un être capable de bien et de mal moral , 
doué de raison, de réflexion , de liberté, ou qu'a- 
près l'avoir ainsi créé il ne peut pas le laisser 
maître de son choix. 

Bayle , pour appuyer ce paradoxe , ob j ec te l'état 
des bienheureux dans le ciel : (c Ils sont , dit-^il , 
» dans l'heureuse impuissance dépêcher, et cet 
9 état loin de dégrader aucune de leurs facultés 
» lies rend plus parfaites* Dieu sans doute pou- 
«> vait , sans aucun inconvénient , placer l'homme 
1» dans le même état sur la terre* » 

Nous convenons que , dans ce cas , l'homme 
aurait été plus parfait et plus heureux* Mais 
Bayle oublie dqqc qu'en exigeant de Dieu un bien- 
fait, parce que c'est le plus parfait, le meilleur, 
il va droit à l'infini , et qu'il suppose dans Dieu 
l'impuissance d'accorder jamais aux créatures 
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un bienfait borné* N'est-ce pas une absurdité de 
vouloir que Dieu qui est infini ^o^^e tout ce çu*il 
peut , qu'il empêche le mal autant qu'il le peut j 
puisque son pouvoir n'a point de bornes, et 
qu'en vertu de sa liberté souveraine il est le 
maître de choisir entre les divers degrés de bien 
qu'il peut faire? 

Mais Dieu, ajoutent les incrédules, a fait 
l'homme de manière que le péché règne dans le 
monde ; comment concilier la chute de l'homme 
avec sa bonté , puisqu'il était le maître de l'em- 
pêcher? Nous répondons que le péché est venu 
de l'homme et noh de Dieu; c'est l'abus volon- 
taire et libre d'une faculté bonne en elle-même» 
qui est le pouvoir de choisir entre le bien et le 
mal. Si l'homme eût été impeccable il serait, 
nous le répétons , plus heureux et même plus 
parfait, si Ton veut; mais on ne prouvera jamais 
que le pouvoir que Dieu lui a donné d'être ver- 
tueux ou vicieux à son choix , et de se rendre 
ainsi heureux ou malheureux, soit un pouvoir 
mauvais et pernicieux en lui-même. Les anges 
fidèles à leur Créateur , les hommes de même 
qui ont bien usé de leur libre arbitre ont-ils lieu 
d'être mécontens d'en avoir été doués ? Ils en bé« 
niront Dieu pendant toute l'éternité. 

Bayle et les autres incrédules, pour obscurcir 
ces notions, ont recouru à de nouveaux sophis- 
mes ; ils disent que c'est le propre d'un ennemi 
d'accorder un bienfait dans les circonstances 
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dans lesquelles il prévoit qu'on en abusera; qu'un 
père 9 un ami , un médecin ^ etc. , se gardent bien 
de mettre ëiitre les mains d'un enfant ou d'un 
malade des armes dont ils ont lieu de croire 
que l'usage lui sera pernicieux. 

Les principes que nous venons d'^établir font 
voir combien ces nouvelles comparaisons sont 
fautives. Lesjiommes ne sont censés nous aimer, 
être bons à notre égard , qu'autant qu'ils nous 
font tout le bien qu'ils peuvent , et qu'ils nous 
préservent du mal autant qu'il est en leur pou- 
voir : il n'est pa^ de même encore une fois à 
l'égard de Dieu dont le pouvoir est infini^ et 
qui doit gouverner les hommes de la manière 
qui convient à des êtres libres , capables de mé- 
riter et de démériter, de correspondre à la grâce 
ou d'y résister* Dieu a donné à Adam et donne 
encore à tous les homimes toute la force néces- 
saire pour faire le bien» Cette grâce est donnée 
pour. rendre l'homme vertueux et non pour le 
rendre coupable. L'abus que Thomme en fait vient 
de lui seul , et non de Dieu , puisqu'il lui résiste. 
Lorsque Dieu dit. aux Juifs (Isaï. 43. v. 24.) : | 

Vous niaçezjait serçir à ços iniquités^ il est évi- 
dent que serçir ne signifie ni aider , ni contribuer , 
ni pousser au mal^ ni être cause du mal; cela si- 
gnifie seulement vous vous êtes servis de mes 
bienfaits ^OMxJaire le mal. 

Mais pourquoi imposer à l'homme une loi et 
lui faire une défense, lorsque Dieu savait bien 
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qu'elle serait violée? Parce que Thoinme créé li- 
bre était capable d'obéissance et qu'il la devait 
à son Créateur. Cest par son libre arbitre autant 
que par son intelligence que Thomme est distin- 
gué des animaux; il était juste que Dieu exigeât 
de lui un témoignage de soumission , en recon- 
naissance de la vie et des autres bienfaits qu'il 
lui avait accordés ; dans tous les états possibles 
il est de Tordre que le bonheur parfait ne soit 
pas un don purement gratuit y mais une récom*^ 
pense réservée à Tobéissance et k la vertu. Tous 
les albumens des incirédules né prouveront ja- 
mais le contraire : la prévoyance que Dieu avait 
de la désobéissance future d'Adam ne devait dé- 
roger en rien à cet ordre éternel , infiniment 
juste et sage. 

Les incrédules insistent et disent que cette 
prévoyance que Dieu a eue de la désobéissance 
future d'Adam a rendu sa chute nécessaire : si 
Dieu l'a prévue , elle a dû arriver infailliblement ; 
il n'a pas plus été possible à Adam de s'en abste- 
nir que de tromper la prescience divine. 

Ceux qui raisonnent ainsi ne font pas atten- 
tion que Dieu , par son éternité, est présent à 
tous les instans de la durée des créatures , comme 
par son immensité , il est présent à tous les lieux. 
Il n'y a donc à son égard ni passé'ni avenir; il 
voit toutes choses comme présentes; c'est pour 
cela môme que les pères les plus éclairés, S. Au- 
gustin, S.Grégoire pape, etc., ne voulaient pas 
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que x^ette connaissance de Dieu fût appelée 
prescience^ préH>yancey mais simplement science 
ou connaissance. Or en quoi la connaissance 
d'une action présente nuit-elle à la liberté de ce* 
lui- qui la fait ? // est impossible^ disent ces so- 
phistes, qv€ ce <jue Dieu apréini n'anwe pas : 
nous en convenons; mais n est-il pas impossible 
aussi qu'une action que nous voyons présente- 
ment ne se fasse pas actuellement ? La certitude 
que nous en avons influe-t-elle sur la liberté de 
celui qui la fait ? La connaissance certaine et in- 
faillible que Dieu a de ce qui arrivera dans mille 
ans n'influe pas plus sur la nature des événemens 
ni sur les volontés humaines que la connaissance 
certaine et infaillible qu'il a de ce qui se passe 
actuellement. Dieu voit les choses présentes telles 
qu'elles sont , et les futures telles qu'elles seront* 
Il les voit libres , et elles seront libres , puisque 
Dieu les voit ainsi. C'est le raisonnement de 
S. Augustin (lib* 3m de Ub. arb. a. 3 et 4* ). 

Ce n'est donc pas la prescience de Dieu , ajoute 
ce père , qui est cause des événemens ; ce sont 
plutôt les événemens qui sont en un sens la cause 
de 1^ prescience , puisqu'ils en sont l'objet , et 
qu'elle n'est telle que parce que l'événement doit 
être tel/Les choses n'arrivent point* parce que 
Dieu les, prêtait , mais Dieu les prévoit parce 
çu^elles doivent arriver. Dieu avait prévu l'in- 
crédulité de Juifs , et il la fit connaître à ses pro- 
phètes qui l'ont^ prédite ; mais oette prédiction 
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n'en a point été la cause. Les Juifs . ne crurent 
pas, parce qu'étant trop attachés à la terre, ib 
ne voulurent pas approfondir le véritable sens 
des prophéties qui regardaient le Messie; ils n'ont 
jamais voulu se persuader qu'il ne devait pas éta- 
blir un règne purement temporel et glorieux 
selon le monde. Voilà la vraie cause et le vrai 
motif de leur aveuglement et de leur opiniâtreté. 
S'ils avaient mieux étudié l'Ecriture ^et s'ils eus- 
sent été moins attachés aux biens de la terre , ils 
auraient cru , et alors les prophètes n'auraient 
point prédit leur incrédulité. 

Un impie avait coutume de dire : Si je suis 
prédestiné j aucun péché ne me fera perdre le 
royaume des cieux; et si je ne le suis pas, aucune 
vertu ne pourra m^y conduire. Etant tombé ma- 
lade, il appela un médecin dans l'espérance que 
ses remèdes pourraient le guérir. Le docteur lui 
dit : Le jour de votre mort est m.arqué et déterminé 
de toute éternité. Si Dieu a prévu que vous mour- 
riez de cette maladie , mes remèdes ne vous gué- 
riront pas , et s^il a prévu que vous rien mourrez 
$ pas , vous en guérirez indépendamment de mes 

remèdes. Le malade sentit le faux d'un tel rai- 
sonnement, et répondit que Dieu à la vérité 
avait prévu s'il devait guérir ou mourir de cette 
maladie , mais conséquemment à Fheureux effet ' 
ou à l'insuffisance des remèâes qu'il aurait pris , 
parce que Dieu ne prévoit pas les événemens des 
causes libres indépendamment (Je Faction de ces 
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causes , et il dépendait du malade de prendre ou 
de refuser les remèdes auxquels sa guérison pou- 
vait être attachée, comme il dépendait du mé- 
decin de les prescrire; ( Voyez' ci-après la note 
XLIV. sur la fin* ) 

Pour en revenir à la chute d'Adam : Pourquoi, 
dit encore S, Augustin (/. u contr. ad^ers. leg. 
etproph. n.^^ 2iet23.de cwit. Dei , /. 1 4» de Catech. 
rudib. c. 1 8 ) , Dieu ne devait-il pas permettre 
qu'Adam fût tenté et succombât ? Il savait que 
la chute de l'homme et sa punition seraient pour 
ses descendans un exemple qui servirait .à les 
rendre plus obéissans, que de cette race mêiAe 
pécheresse naîtrait un peuple de saints qui, 
avec la grâce divine , remporteraient à leur tour 
sur le démon une victoire plus glorieuse ; si donc 
cet esprit malicieux a semblé prévaloir pour un 
temps par la chute de l'homme , il a été vaincu 
pour réternité par la réparation de Thomme. 

3.° C'est une nouvelle témérité de la part des 
incrédules de soutenir qu'il y a eu de Yinjustice 
à rendre Adam maître du sort de sa postérité. 
Nous convenons ici que la transmission du pé- | 

ché originel est un mystère incompréhensible , 
mais il faut que les incrédules conviennent aussi , 
de leur côté, que l'homme sans ce dogme est en- 
core plus incompréhensible. D'abord , ce dogme 
admis , nous découvrons la source des inclina- 
tions corrompues que. nous portons en nous : 
l'amour excessif de nous mésies , lapente à toutes 
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sortes de vices, la révolte de nos sens» Figno-- 
rance où nous naissons , Tinégalité des biens 
temporels, les maux extérieurs, le froid et le 
chaud, la pauvreté, les maladies , les douleurs , 
les injustices et les vexations que nous souffrons 
de la part de nos semblables. Tous 1^ maux que 
nous ressentons ici bas sont Teffet de la malé- 
diction que Dieu irrité prononça contre le pre- 
mier pécheur et contre la terre qui lui avait été 
préparée pour son séjour. De là , les famines, les 
pestes, les guerres, les tremblemens de terre , 
les t^^pêtes et toutes les autres calamités qui 
n<Kls dolent ; tout cela prouve clairement qu'il 
faut que l'homme soit criminel, parce qu'il 
serait contre la droite raison qu'un Dieu bon ^ 
juste et sage souverainement, traitât avec tant 
de rigueur une créature capable de le connaître 
et de raîmer,si elle était innocente, et ne l'eût 
mérité par son péché. Nous croyons donc le pé- 
ché originel , parce que nous reconnaissons que 
Dieu est juste, et que nous sommes bien»con- 
vaincus que si réellement nous n'en étions pas 
coupables , Dieu ne nous en ferait pas porter la 
peine. Qu'on ne nous demande donc plus com- 
ment on peut accorder ce mystère avec les rè- 
gles de la justice immuable que nous adorons en. 
Dieu ? comment nous pouvons être coupables 
d'un péché commis tant de siècles avant notre 
naissance, et toutes ces questions et ces difficul- 
tés que la raison humaine nous fournit sur uiî 
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mystère si élevé au dessus de la raison ? Â toutes 
ces questions nous nous contenterons de répon- 
dre avec rÂpôtre(Jîo/w. g. ç. lo) : homme ! 
qui étes-wus pour contester ai^ec Dieu? Mais 
les incrédules qui les font ces questions nous 
répondraient-ils bien : Pourquoi l'homme est^il 
donc si malheureux^ s'il est innocent, puisque 
sous un Dieu infiniment juste personne ne peut 
être malheureux, s'il n'est coupable ? Nous di- 
raient-ils bien , sans ce mystère , pourquoi l'en- 
fant qui naît apporte au monde la misère avec 
lui , s'il n'y apporte point le péché ? D'où vien- 
nent dans cet enfant tant d'ignorance dans son 
esprit, tant de faiblesse dans son corps, tant d'in- 
firmités , tant de larmes ? s'il est innocent pour- 
quoi estMl si misérable ? et s'il n'a point hérité du 
péché du premier homme, pourquoi a-t-il hé- 
rité de sa misère ? La^ dépravation originelle de 
l'homme peut-elle être plus palpable ? Ne faut- 
il pas être frappé d'un esprit d'étourdissemeaU 
et plongé dans les plus épaisses ténèbres pour 
ne pas voir empreintes dans tous les lieux de la 
terre, dans toutes les pages de l'histoire les suites 
malheureuses et les preuves trop certaines du 
péché originel? S'il n'y a point de perversité ori- 
ginelle dans le cœur humain, comment accor- 
der dans l'homme toutes ces contrariétés qui s'y 
trouvent, tant de grandeur et tant de bassesse , 
tant de lumières et tant de ténèbres , ce mons- 
trueux mélange de bien et de mal, tant d'incli- 
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nations nobles et de sentimens abjects, un si vif 
penchant pour être heureux et des peines si mul- 
tipliées ? Pourquoi lui en coûte-t-il tant d'efforts et 
de combats pour soumettre ses sens et faire ré- 
gner sa raison ? Pourquoi, malgré ses efforts , lai 
arrîve-t-il encore si souvent de ne pas faire le 
bien qu'il approuve , et de faire le mal qu'il con- 
damne? Pourquoi l'aversion de la loi de Dieu et 
la désobéissance lui est-eUe si naturelle ? Pour- 
quoi sent-il un penchant furieux: pour une li- 
berté sans règle et sans frein et pour une entière 
indépendance? Pourquoi ne désire-t-il que ce qui 
est visible ? Pourquoi n'est-il touché que d*uue 
gloire humaine? Certes, il n'y a qu'un extrême 
aveuglement qui puisse ne pas reconnaij;re que 
rhomme n'est plus tel qu'il est sorti d'abord des 
mains de son auteur ; que l'image de Dieu a été 
étrangement défigurée dans l'homme; que cette 
image a retenu quelques traits, riiais qu'elle 
# perdu les autres ; qu'il ne reste plus que des 
ruines d'une admirable architecture ; que l'hom- 
me dégénéré n'est plus qu'un roi détrôné, qu'une 
personne noble et riche par sa naissance, mais 
dégradée de sa noblesse et de ses biens. 

Les anciens philosophes, plus sincères que 
les sophistes de nos jours, convenaient de bonne 
foi que le désordre règne dans la nature hu- 
maine. Comme ils ignoraient la chute du genre 
humain dans son aftteur, et qu'au lieu de blas- 
phémer la providence et la justice de Dieu, 
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comme les modernes, ils cherchaient plutôt à 
justifier ces attributs essentiels de la divinité , 
ils supposèrent une vie antérieure où nos âmes, 
ens'abandonnantaucrime, avaient mérité d'être 
enfermées dans nos corps comme dans une pri- 
son. S. Augustin (^contr. JulL L 5. c. i5.) nous 
a conservé un passage de GicérOn , dans lequel 
cet orateur philosophe regarde la doctrine sur 
le péché originel des âmes dans une autre vie , 
dans un autre monde, et sur leur incarcération 
dans celui-ci, comme faisant partie des dogmes 
enseignés dans les ancieit; mystères. Voltaire 
avoue lui-même ( Phil. de Fhist. c. 17. p. 109.) 
que la chute de l'homme dégénéré est le fonde- 
ment de la théologie de presque toutes les an- 
ciennes nations* Mais comment presque tous les 
anciens peuples, malgré la distance des lieux, la 
diversité des climats, des mœurs et des opinions, 
ont-ils pu se réunir dans ce point fondamental 
de leur théologie , s'ils n'y avaient pas été ame- 
nés par un sentiment comme naturel de notre 
dégradation, ou plus encore par la plus ancienne 
tradition ? Le dogme de la métempsycose ou de 
la transmigration des âmes , qui des Egyptiens 
avait passé chez les Grecs, qui a toujours été 
reçu chez les Indiens, qui l'est encore chez tant 
de nations qui ne se sont pas éclairées des lu* 
mières de l'Evangile (Burigny, Théol. payea* 
tom. 2. p. 34 et sui V. ) , a pris sa source dans les 
mêmes idées , et est incontestablement la àuite. 
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d'une tradition oniverselle, quoique altérée , 
relative à cet objet. 

4.0 La dernière question qu'il nous reste à 
traiter est de savoir si Dieu a puni trop rigou- 
reusement le péché d'Adam , comme le suppo- 
sent les incrédules. 

Sans répéter ce que nous avons dit, au coni- 
mencement de cette note, de Fénormité et de la 
grièveté de la désobéissance de notre prenoder 
père , nous nous contenterons d'observer que ce 
n'est ni aux incrédules ni à nous de juger jus- 
qu'à quel point elle # été griève ou légère , pu- 
nissable ou pardonnable ; que le moyen le plus 
sage de juger de l'énormité de la faute est de 
considérer la sévérité du châtiment, puisque 
nous n'avons que très-peu de connaissance de 
la manière dont elle a ' été commise. Avons- 
nous assisté au conseil de Dieu ou avons - nous 
vu ce qui s'est passé dans l'ame d'Adam, pour 
savoir jusqu'à quel point il a été criminel ou 
excusable ? La facilité de l'obéissance est préci- 
sément, selon S. Augustin, ce qui a aggravé 
sa faute. Au reste, nous ne sommes pas obligés 
de croire, puisque l'Eglise ne l'a pas décidé, 
que les enfans souillés du péché originel seront 
tourmentés par les supplices de l'enfer; ils se- 
ront exclus de h. béatitude surnaturelle et sura- 
bondante qui nous a été méritée par J. C. , mais 
il n'est pas dit que le lieu où ils seront sera un 
lieu de tourmens. S. Augustin (/. 5. contr. JuU. 
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c. 5. ) n'ose assurer que leur sort ^ev^ pire que 
Tanéântissement ^ et qu'il eût mieujc valu pour 
ces enfans n'avoir jamais été. S« Thomas ( m 
S. DisL 39. c. 2. art. 2, ) semble admettre un or- 
dre de providence bienfaisante de la, part de Dieu 
sur ceux mêmes qu'il ne peut récompenser. Mais 
on ne prouvera jamais que Dieu a dû par jus- 
tice destiner la nature humaine à un degré aussi 
parfait, aussi sublime que la béatitude surnatu- 
relle ; la justice même des hommes peut , sans 
blesser aucune loi , priver les enfans d'un père 
coupable des avantage3 de pure grâce qui lui 
avaient été accordés. 

Quant aux péchés actuels qui font perdre la 
grâce aux adultes , ils seront punis , il est vrai , 
par des supplices étemels; mais ces péchés ne 
sont pas des cbâtimens de la faute d^Adam^ ce 
sont des maux que nous nous faisoni volontaire- 
ment à nous-mêmes par des vices et des habi- 
tudes que nous avons contractés très-librement , 
et dont il ne tiendrait qu'à nous de nous préser- 
ver. Enfin , quand on parle de la faute. d'Adam 
et de sa punition, il ne faudrait pas ouhUer la 
manière dont J. C. l'a réparée par la grâce de la 
rédemption. 

C'est eu démontrant pi^l'Ecriture sainterexcel^ 
ience , la plénitude , l'universalité de cette grâce» 
que les Pères de l'ËgUse ont répondu à toutes les 
objections des hérétiques de tous les temps. 

Us nous font remarquer d'abord que la pro-* 
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messe de la rédemption est aussi ancienne que 
le péché. Avant de condamner Adam aux souf- 
frances et à la mort, Dieu avait déjà lancé la ma- 
lédiction contre le serpeiit, et lui avait dit : La 
race de la femme € écrasera la tête. C'est , disent 
les Pères, en vertu de cette promesse et des mé- 
rites du Rédempteur, que Dieu n'a condamné 
Adam et sa postérité qu'à une peine temporelle ; 
an» la rédemption future a commencé à opérer 
son effet au moment même qu'elle a été pro- 
mise. 2.<^ Ils nous représentent que les souffran- 
ces et la mort sont l'expiation du péché en vertu 
de la passion du Sauveur ; d'où ils concluent que 
la condadination de l'homme a été sous ce rap- 
port un acte de miséricorde de la part de Dieu. 
J. C, dit S. Paul ( r. Cor. c. i5. ç. 55 ) , a ôté 
les amertumes de la mort en nous assurant une 
résurrection semblable à la sienne. Où le péché 
açait abondé^ dit encore le même Apôtre ( Rom. 
5. i>. 1 5. etc. ) , la grâce a été surabondante. 
Comme par le péché dun seul tous les hommes 
sont tombés dans la condamnation^ aussi par la 
justice dun seul tous les homjnes reçoivent la 
justification et la vie. Ainsi la plaie de la nature 
humaine a été guérie par J. C. 

3.® Cette grâce répandue avec abondance par 
J« C. nous rend victorieux de la concupiscence ; 
par ce combat la vertu devient plus méritoire 
et digne d'une récompense aussi grandeque celle 
qui était destinée à notre premier père. Ces diffé- 
rentes 
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rentes considérations montrent la grandeur du 
mal par la puissance du remède. 

Nous nous flattons d'avoir répondu d'une ma- 
nière solide aux difficultés des incrédules contre 
la chute d'Adam et le dogme du péché originel; 
mWs quand même nous ne pourrions pas réfuter 
victorieusement tous leurs argumens, nous ne 
nous en tiendrions pas moins, avec S. Augustin, 
à ce que l'Ecriture nous marque clairement^ 
savoir qu'aucun homme ne peut parvenir à la 
vie et au salut éternel, sans être associé avec 
J« G. , et que Dieu ne peut condamner personne 
injustement, ni priver personne injustement de 
la vie et du salilL 

Passons maintenant àiix objections particu-^ 
lières des ennemis de la révélation contre lé 
chapitre troisième de la Genèse^ 

i.<*Nous avons déjà prouvé que c'est Ife démon^ 
envieux du bonheur de nos premiers parens, 
qui parla à Eve sous la forme d'un. serpent, ou 
qu'un serpent réel . fut Instrument dont il se 
servit pour la séduire. Il suit ^e là quB les plai- 
santeries des incrédules sur le serpent qui s'en- 
tretient avec Eve sont la sevle chose. ridicule et 
absurde que fournit cette histoire. Et en efiet , 
si notre ame se sert avec une merveilleuse faci- 
lité de la portion de matière qui lui est unie 
pour articuler des sons et lier un commerce sen- 
sible avec les êtces qui l'en vironiient, pourquoi 
le démon, revêtu comme il l'est d'un pouvoir 
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messe de la rédemption est aussi ancienne que 
le péché. Avant de condamner Adam aux souf- 
frances et à lajnort, Dieu avait déjà lancé la ma- 
lédiction contre le serpeiit, et lui avait dit : La 
race de la femme t^ écrasera la tête. C'est , disent 
les Pères, en vertu de cette promesse et des mé- 
rites du Rédempteur, que Dieu n'a condamné 
Adam et sa postérité qu'à une peine temporelle ; 
ainsi la rédemption future a oommencé à opérer 
son effet au moment même qu'elle a été pro- 
mise. 2.^ Us nous représentent que les souffran- 
ces et la niort sont l'expiation du péché en vertu 
de la passion du Sauveur ; d'où ils concluent que 
la condadination de l'homme a été sous ce rap- 
port un acte de miséricorde de la part de Dieu. 
J. C, dit S. Paul ( i. Cor. c. i5. ç. 55 ) , a ôté 
les amertumes de la mort en nous assurant une 
résurrection semblable à la sienne. Où le péché 
avait abondé^ dit encore le même Apôtre ( Rom. 
5. V. 1 5. etc. ) , la grâce a été surabondante. 
Commue par le péché dun seul tous les honwtes 
sont tombés dans la condamnation^ aussi par la 
justice dun seul tous les hommes reçoivent la 
justification et la vie. Ainsi la plaie de la nature 
humaine a été guérie par J. C. 

3.® Cette grâce répandue avec abondance par 
J. C. nous rend victorieux de la concupiscence ; 
par ce combat la vertu devient plus méritoire 
et digne d'une récompense aussi grandeque celle 
qui était destinée à notre premier père. Ces diffé- 
rentes 
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rentes considérations montrent la grandeur du 
mal par la puissance du remède. 

Nous nous flattons d'avoir répondu d'une ma- 
nière solide aux difficultés des incrédules contre 
la chute d'Adam et le dogme du péché origipel; 
mkis quand même nous ne pourrions pas réfuter 
victorieusement tous leurs argumens , nous ne 
nous en tiendrions pas moins, avec S. Augustin, 
à ce que l'Ecriture nous marque clairement^ 
savoir qu'aucun homme ne peut parvenir à la 
vie et au salut éternel, sans être associé avec 
J« G. , et que Dieu ne peut condamner personne 
injustement, ni priver personne injustement de 
la vie et du saliit^ 

Passons maintenant àiix objections particu-" 
lières des ennemis de la révélation contre lei 
chapitre troisième de la Genèse^ 

i.<*Nous avons déjà prouvé que c'est Ife démon^ 
envieux du bonheur de nos premiers parens, 
qui parla à Eve sous la forme d'un. serpent, ou 
qu'un serpent réel . fut ^strument dont il se 
servit pour la séduire. Il suit de là quie les plai- 
santeries des incrédules sur le serpent qui s'en- 
tretient avec Eve sont la sevle chose .ridicule et 
absurde que fournit cette histoire. Et en eiSet , 
si notre ame se sert avec une merveilleuse faci- 
lité de la portion de matière qui lui est unie 
pour articuler des sons et lier un commerce sen- 
sible avec les êtces qui l'en virpofient , pourquoi 
le démon ^ revêtu comme il l'est d'un pouvoir 
TOM- 1. îa6 



4oo LÀ SAINTE BIBLE 

messe de la rédemption est aussi ancieqne que 
le péché. Avant de condamner Adam aux souf- 
frances et à lajnort, Dieu avait déjà lancé la ma- 
lédiction contre le serpeiit, et lui avait dit : La 
race de la femme t^écrasera la tête. C'est , disent 
les Pères, en vertu de cette promesse et des mé- 
rites du Rédempteur, que Dieu n'a condamné 
Adam et sa postérité qu'à une peine temporelle ; 
ainsi la rédemption future a oommencé à opérer 
son effet au moment même qu'elle a été pro- 
mise. 2.^ Ils nous représentent que les souffran- 
ces et la niort sont l'expiation du péché en vertu 
de la passion du Sauveur ; d'où ils concluent que 
la condadination de l'homme a été sous ce rap- 
port un acte de miséricorde de la part de Dieu. 
J. G, dit S. Paul ( r. Cor. c. i5. i^. 55 ) , a ôté 
les amertumes de la mort en nous assurant une 
résurrection semblable à la sienne. Où le péché 
aidait abondé^ dit encore le même Apôtre ( Rom. 
5. V. 1 5. etc. ) , la grâce a été surabondante. 
Comme par le péché dun seul tous les hommes 
sont tombés dans la condamnation^ aussi par la 
justice dun seul tous les hommes reçoivent la 
justification et la çie. Ainsi la plaie de la nature 
humaine a été guérie par J. C. 

3.0 Cette grâce répandue avec abondance par 
J. C. nous rend victorieux de la concupiscence ; 
par ce combat la vertu devient plus méritoire 
et digne d'une récompense aussi grandeque celle 
qui était destinée à notre premier père. Ces diffé- 
rentes 
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rentes considérations montrent la grandeur du 
mal par la puissance du remède. 

Nous nous flattons d'avoir répondu d'une ma- 
nière solide aux difficultés des incrédules contre 
la chute d'Adam et le dogme du péché originel; 
mkis quand même nous ne pourrions pas réfuter 
victorieusement tous leurs argumens , nous ne 
nous en tiendrions pas moins, avec S. Augustin, 
à ce que l'Ecriture nous marque clairement ^ 
savoir qu'aucun homme ne peut parvenir à la 
vie et au salut éternel , sans être associé avec 
J« G. , et que Dieu ne peut condamner personne 
injustement, ni priver personne injustement de 
la vie et du saliib 

Passons maintenant àiix objectiolis particu-^ 
lières des ennemis de la révélation contre lé 
chapitre troisiènie de la Genèse^ 

i.<*Nous avons déjà prouvé que c'est Ife démon^ 
envieux du bonheur de nos premiers parens, 
qui parla à Eve sous la forme d'un. serpent, ou 
qu'un serpent réel fut ^strument dont il se 
servit pour la séduire. Il suit de là que les plai- 
santeries des incrédules sur le serpent qui s'en- 
tretient avec Eve sont la sevle chose. ridicule et 
absurde que fournit cette histoire. Et en effet , 
si notre ame se sert avec une merveilleuse faci- 
lité de la portion de matière qui lui est unie 
pour articuler des sons et lier un commerce sen- 
sible avec les êtces qui l'en viroitfient , pourquoi 
le démon, revêtu comme il l'est d'un pouvoir 

TOM- I. 7t6 
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messe de la rédemption est aussi ancienne que 
le péché. Avant de condamner Adam aux souf- 
frances et à lajnort, Dieu avait déjà lancé la ma- 
lédiction contre le serpeiit, et lui avait dit : La 
race de la femme i écrasera la tête» G*est , disent 
les Pères, en vertu de cette promesse et des mé- 
rites du Rédempteur, que Dieu n'a condamné 
Adam et sa postérité qu'à une peine temporelle ; 
ainsi la rédemption future a oommencé à opérer 
son effet au moment même qu'elle a été pro- 
mise. 2.^ Ils nous représentent que les souffran- 
ces et la mort sont l'expiation du péché en vertu 
de la passion du Sauveur ; d'où ils concluent que 
la condadination de l'homme a été sous ce rap- 
port un acte de miséricorde de la part de Dieu. 
J. C, dit S. Paul ( i. Cor. c. i5. j^. 55 ) , a ôté 
les amertumes de la mort en nous assurant une 
résurrection semblable à la sienne. Oîi le péché 
a{>ait abondé^ dit encore le même Apôtre ( Rom. 
5. V. 1 5. etc. ) , la grâce a été surabondante. 
Comme par le péché dun seul tous les hommes 
sont tombés dans la condamnation y aussi par la 
justice dun seul tous les hommes reçoivent la 
justification et la vie. Ainsi la plaie de la nature 
humaine a été guérie par J. C. 

3.® Cette grâce répandue avec abondance par 
J. C. nous rend victorieux de la concupiscence ; 
par ce combat la vertu devient plus méritoire 
et digne d'une récompense aussi grande-que celle 
qui était destinée à notre premier père. Ces diffé- 
rentes 
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rentes considérations montrent la grandeur du 
mal par la puissance du remède. 

Nous nous flattons d'avoir répondu d'une ma- 
nière solide aux difficultés des incrédules contre 
la chute d'Adam et le dogme du péché originel; 
mkis quand même nous ne pourrions pas réfuter 
victorieusement tous leurs argumens, nous ne 
nous en tiendrions pas moins, avec S. Augustin, 
à ce que l'Ecriture nous marque clairement , 
savoir qu'aucun homme ne peut parvenir à la 
vie et au salut éternel , sans être associé avec 
J* G. , et que Dieu ne peut condamner personne 
injustement, ni priver personne injustement de 
la vie et du salilL 

■ 

Passons maintenant âiix objections particu-* 
lières des ennemis de la révélation contre lé 
chapitre troisiènie de la Genèse^ 

i.<*Nous avons déjà prouvé que c'est Ife démon^ 
envieux du bonheur de nos premiers parens , 
qui parla à Eve sous la forme d'un. serpent, ou 
qu'un serpent réel . fut Instrument dont il se 
servit pour la séduire. Il suit de là quis les plai- 
santeries des incrédules sur le serpent qui s'en- 
tretient avec Eve sont la sevle chose .ridicule et 
absurde que fournit cette histoire. Et en efiet , 
si notre ame se sert avec une merveilleuse faci- 
lité de la portion de matière qui lui est unie 
pour articuler des sons et lier un commerce sen- 
sible avec les êtces qui l'en virooiient , pourquoi 
le démon, revêtu comme il Test d'un pouvoir 
TOM« I. a6 
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surnatarel, et dont Tadbresse passe beaucoup 
l'esprit et la force deThommey ne poqnrait-ilpa» 
faire mouvoir les organes du serpent de manière 
à en tirer aussi des sons articules. 

Quand FEcriture dit que le serpent était le 
plus rusé des animaux» elle indique par cette 
expression, coaune nous Tarons déjà observé , 
que cet animal avait quelque chose d'engageant, 
que o^était celui qui s'insinuait avec le plus de 
souplesse et d'artifice, et conséquemment il était 
le plus propre à représenter le démon dans sa 
malice et; ses embûches, cpmme Ta observé Bos- 
suet* ( Hist. MoÀv. a. part* n.^ i ). 

L'Empereur Julien j dit Voltaire ( Quest. de 
Zapata ), demande quelle langue le serpent par- 
lait?' Assurément celle que parlaient nos pre- 
miers parens , puisque Eve l'entendit et lui ré- 
pondit. Le même critique dit ( Bibl. expliq. ) 
que le démon parlant par l'organe, du serpent 
suppose la chute des anges , ^UiUefoMe des In- 
diens , qui ne fut conrmfi des Juifs que iiu temps 
â Auguste et de Tibère^ Mais outre le livre de la 
Sagesse qui est antérieur au règne d'Auguste de 
plus de trois cents ans , et qui dit expressément 
( èhap. 1 2. V* â3 ) que la mort est entrée dans 
le monde par ïmvie du diable^ le prophète Za- 
charie ( chap. Si. v. i . et suiv. ) , l'auteur du troi- 
sième livre des Rois (chap. 23. v. 2 ), celui du 
pre^iier livre des Paralipomènes ( chap. 2 1 . v. 1 ), 
le livre de Tobîe, et pour remonter plus haut. 
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celui de Job, connu des Juifs long-temps avant 
la captivité de Babylone , que Voltaire lui-même 
dît être antérieur à Moyse, et que nous croyons 
de ce Législateur, nous parlent d'un ange rebelle, 
ennemi de Dieu et du genre humain. Nous avons 
fait voir, dans nos observation^ préliminaires , 
que la tradition du grand Serpent y tArimane , 
c'est-à-dire le rusé^ le menteur , ennemi despre-- 
miers parens du genre humain , etc. , était ré- 
pandue non-seulement chez les Perses , mais 
encore chez tous les anciens peuples d'Orient ; 
Voltaire en convient expressément' ( HoméL sur 
Finterp. de Tancien Testament, Philos, de ThisL ), 
et il prétend ici la faire passer pour nouvelle ! 

2.0 La punition du serpent a aussi exercé la 
malignité des incrédules. Za Gendre y dît Voltaire 
( Bîbl. expliq.), rend raison pourquoi le serpent 
rampe , cela suppose qu'il apait ouparaiHmt des 
jambes et dés pieds •.*• Il est vrai que le serpent 
ne mange point de terre ^ mais on le croyait, et 
cela suffit. 

i.<^ Les voyageurs et lest iiati»aKstes nous 
apprennent ( yoy. Dîct* d^hist. natur. de Valmont 
de Bomare , art. Serpens ailés ) qu'il y a des ser- 
pens ailés qui s'élèvent dans ' les aixB : il n^t st 
donc pas certain que toutes les espèces aient 
toujours rampé sur la terre. ^ 

2.^ Il est faux qu| le serpeni 9e mange point 
de terre. Si les eora^entateurs des livres saints 
ont pris dans un' sens allégorique ces paroles*: 

a6* 



.f 
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Tu mangeras de la terre tous les jours de ta tne; 
nous soutenons qu'on peut et qu'on doit les 
prendre à la lettre» L'histoire nous apprend ( Hîst. 
univ. traduite de l'Anglais, édition de. Paris, 
în-8.® tom. 28. p, 3. et 5i5 ) qu'Ophellas, un 
des capitaines d'Alexandre, qui était en posses-^ 
sion de la Gyrénaïque, s'étant engagé dans la 
Regio syrticaj pensa y périr avec toute son ar- 
mée* Ses soldats eurent, beaucoup à soutfrir des 
bétes féroces qui infestaient cette contrée , et 
surtout des serpens qui leur firent un>mal infini. 
Gomme ils étaient de la même couleur que la 
terre, les soldats marchaient dessus sans s'en 
apercevoir, et en recevaient une piqûre mortelle. 
Ptolomée, géographe ( L4. ) > Strabon (1.X VIII ), 
JDiodore de Sicile (L XX. c. 2 ), attestent la 
même chose. Cette parfaite ressemblance de 
couleur venait de ce que ces animaux n'avaient 
d'autre nourriture que la terre même qui, sui^ 
vant le même historien , étsàt entier ement stérile. 
Ges serpens étaient probablement des Chersydres 
qui, suivant Nicandre ( tiicand. in Thériae. 
i;. 372 ), se nourrissent de poussière , et se trou- 
vent, suivant Giçéron et Ëlien ( Cicer. de nat.^ 
Deor. L 1. Joseph, antiq. l. IL c. 7. Mlian. de 
animal, l. 2. c. 38. subjine ) , dans les déserts de 
la Lybie. Bochart a prouvé , par de solides rai- 
sons {Bochartytde Hier ozoic. part ^ post. L III. c. 
i5. p. 4^2. 4^3 ), que le Saraph^ serpent de l'es- 
pèce de celui qui séduisit Eve , avait les mêmes 
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proprlëtës que le Chejpsydre , et qu'on en trou- 
vait une quantité prodigieuse dans T Arabie et 
!es pays voisiùSi^'est ce qu'on voit d'ailleurs 
par les témoignages d'Hérodote , de Mêla , de 
^cain, de Solin, M'Ammien Marcellin et de 
FEcriture sainte. ( Hérod. L IL et IIL o. i og, 
Méfi. L IIL c. 9. Lucan. L 6. Solin^ c, 82. Am- 
mien Marçellm , 1. XXIL Num. XXL ç. 6. haï, 
XIF.ç. 29. et XXX. i^. 6.) Ajoutons que, suivqjit 
Aristote (de animal, l. VIII. c. 5. etc. ) , Barde- 
sanes dans Ëusèbe et d'autres auteurs , différens 
animaux vivent de poussière quand ils ne trou- 
vent pas autre chose à manger; et que le Cher- 
sydre ou le Saraph n'a dans les déserts de l'Ara- 
bie ou de la Lybie d'autre nourriture que de la 
poussière et du sable* 

Voltaire «nfin ne veut pas que le serpent ait 
été plus nrnudit que les autres animaux , parce 
qu'il y a quelques peuples qui lui rendent un 
culte : mais combien n'y a-rt-il pas de peuples 
qui adorent le démon et des êtres malfaisans , 
uniquement parce qu'ils \ts craignent ? Il n'en 
est pas moins vrai qu'en général tout le monde 
a horreur des serpens , et qu'il n'y a qu'une lon- 
gue habitude qui puisse accoutumer quelques 
personnes à se familiariser avec quelques espèces 
des moins dangereuses? 

3.^ Qui ne serait révolté , disent les incrédules, 
de l'idée dun Dieu , c'est-à-dire dun être essen^ 
fiçUement invisible ^ gui sç promène dans unjar" 
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din^ qui appellA Adam^ qui daigne faire de ses 
mains un petit hakiUemeHt pour Adam et Eçe 
( Relig. unir. BibL expliq« etoÉ^ ? 

L'Ecriture nous ense^oe cbutemeiit 9 en mille 
endroitêf que Diea est un èire paremoit spirij^ 
tuely fliinple, sans compositMm et sans partie. 
Mais pour faire comi«endre aux hommes les 
opérations de cet être tout-puissant il a fallu 
se servir du langage humain, pour s'accommo- 
der à la faiblesse de notre intelligence; et ce lan- 
gage ne peut fournir 9 pour exprimer les actions 
de IMeUy d'antres termes que ceux qui désignent 
les actions des hoomies. Ces termes, à l'égard de 
Diea, sont des métafdiores qui nous apprennent 
seulement que Diea agit, opère, produit, par 
un simple acie de sa roloattf , les mêmes effets 
que s'il ^vsift <te pieds> dks aiaios , des yeux, etc. 

Nous $oini>ie$ obligés de nous exprimer ainsi 
à Fé^rd des opérations de notre ame. Comme 
les oi^anes du corps sont les instrumens par 
lesquels nous exerçons nos Êicultes spirituelles , 
il 'est naturel de représenter celles-ci par les 
fonctions corporelles. Nous disons d'un homme 
de génie que c'est une bonne tête y d'un esprit 
pénétrant qu'il a de bons yeëuc , d'un homme 
puissant qu'il a le bras long y etc. Ce langage ne 
trompe personne. Ainsi les yeux de Dieu sont la 
connaissance qu'il a de toutes choses ; sa main , 
son bras est sa puissance; sa bouche y sa parole 
sont, les signes qu'il donne de sa volonté , etc. Le 



VENGÉE. Genèse. IIL 407 

Psalmlste dit qUe les cieux sont l'ouvrage des 
doigts de Dieu y afin de nous faire conipt*endte 
que Dieu les a faits sans efforts , et avec autant 
de facilité que ce que nous faisons du bout des 
doigts. Certes nous serions obligés de garder un 
éternel silence sur la divinité, si pour en parler 
il nous fallait des expressions qUi répondissent à 
la majesté de ce grand Etre. Il fallait donc que 
l'Ecriture elle-même empruntât notre langage 
pour nous instruire. Eh ! qu'y a-t-il de contraire 
à la nature d'un Dieu invisible que, durant l'in- 
nocence de nos jpremiers parens , Dieu leur fît 
sentir sa bienheureuse présence sous des sym- 
boles proportionnés à leur état, pour les récom- 
penser de leur vertu et les encourager à y per- 
sévérer? 

Voltaire ignorait sans doute que le mot ghasak , 
employé au verset 21 du chapitre 3 de la Ge- 
nèse, ne signifie pas précisément yâir/ç'^^er de 
ses mains y mais en généràïjàà^e , préparer , pro- 
curer ^ fournir é Elst»-ce avec des mains propre- 
ment dites que la providence fournit à nos 
besoins , et qu'elle Qous procure des vêtemens ? 

4*^ Si le même critique n'eût pas ignoré là 
valeur de presque tous les mots hébreux , il n'au- 
rait pas demandé ridiculement où Adam et Eve 
prirent du fil et des aiguilles pour coi;dre les 
feuilles dont ik se firent des ceintures pour cou- 
vrir leur nudité ( GeUé 3» v^ 7. ) ; il aurait su 
que le terme que la Yulgate a rendu par coudre 
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ne signifie autre chose cp! ajuster ^ mettre en^ 
semble , qccommoder. C'est dans ce aens que ce 
mot est eipployé dans Job ( X VL v^ 1 5 ) , et dans 
Ëzéchiel ( XIIL v, 1 8 ), Pour 1^ mot traduit par 
celui At feuilles , il signifie aussi des branche^ 
d'arbre d'un^ grosseur considérable ( Néhém. 
phap. YIK* V. 1 5 ), Ainsi ce passage dit sinoipler 
ment qu'Adam et Eve plièrent et attachèrent 
autour de leur corps des branches les plus flexir- 
))les d'un figuier » de n^anière qu'ils s'en firent 
des ceintures. 

5.0 Les incrédules prétendent que l'effet de la 
condamnation de la femme est nuL Dieu pror- 
nonça contre elle cette sentence ( Gen. III. v. 1 6 ): 
«* Je multiplierai les peines de tes grossesses ; 
» tu enfanteras avec douleur, tu seras assujettie 
» à ton mari) et il sera ton maître. » Les lan- 
gueurs de la grossesse, disent ces critiques, les 
douleurs de l'enfantement, la sujétion à l'égard 
du m^e sont à peu près les mêmes dans les fe- 
melles des animaux et dans celle de l'homme. 
C'est donc un effet naturel de la faiblesse du 
sexe et de sa constitution , une suite inévitable 
des lois de la nature, plutôt qu'une peine du 
péché; une femme qui a de l'esprit et du caracr- 
tère prend aisément l'ascendant sur son mari. 

La question est de savoir si , avant le péché , 
pieu n'avait pas rendu la condition de la femm^ 
m^Ueure. qu'elle n^est à présent; or la révélar- 
tion nous apprend que cela était ainsi, et le^ 
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incrédules ne prouveront jamais le contraire. 
Quand donc Fétat actuel des choses nous paraî-^ 
trait naturel , il ne s'ensuivrait pas de là que ce 
n'est point un effet du péché ; la privation d'un 
avantage surnaturel est certainement une puni« 
tion. Il y a plus : cette nature dont les incrédules 
font leur Dieu n'est réellement que son ou- 
vrage, et. un ouvrage pleinement soumis à sa 
puissance^ dont il dispose comme il luiplait^ 
ainsi que des sensations dont il lui a plu que la 
matière fût l'occasion et l'organe, sans en être 
jamais le principe. Notre raison conçoit parfai-' 
tenaient que Dieu pleinement maître de sa créa-^ 
ture j première et unique source des sensations 
agréables ou pénibles qu'elle éprouve, aurait pu 
éloigner d'elle , si elle eût persévéré dans l'inno- 
cence, tout sentiment de douleur et de malaise ; 
qu'il aurait pu la faire jouir de cette exemption 
sans rien changer dans son ouvrage. 

D'un autre côté, il ne faut pas considérer 
l'état à^s femmes dans un certain nombre d'in- 
dividus, ou selon les mœurs de quelques na-»* 
tions; mais dans la tQtalité de l'espèce. Or 
il est incontestable que le très-grand nombre 
des femmes éprouvent 4ans leur grossesse un 
état beaucoup plus fâcheux que les femelles 
des animaux, souffrent davantage dans l'en^ 
fantement , et sont beaucoup plus dépendantes 
à l'égard de l'homme. 

Qçfif mêmes critiques oqt encore chicané sur 
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la version Y ulgate , qui porte : Je multiplierai 
tes peines et tes grossesses ; dans le premier 
âge du monde, disent-ils, les grossesses fré- 
quentes et le grand nombre d'enfans étaient une 
bénédiction de Dieu , et non un malheur» Cela 
est vrai à Tégard des enfans, lorsqu'ils avaient 
atteint un certain âge et des forces, et qu'ils 
pouvaient rendre des services ; mais la peine de 
les porter, de les mettre au monde, de les élever, 
n'était pas moins qu'aujourd'hui une charge pe- 
sante pour les mères. Observons enfin que le 
texte original dit expressément : Je multiplierai 
les peines de tes grossesses* 

6.0 Autre difficulté de la part des incrédules 
sur ces paroles de la Genèse : Vous mangerez 
îH)tre pain à la sueur de ivoire Jront (Gen. IIL 
V. 19.) « L'auteur, dit Voltaire (BibL expliq.), 
r» se serait exprimé autrement s'il eût vécu dans 
» les vastes pays où le pain était inconnu. ••• 
» On fait une autre objection, c'est qu'il n'y 
>) avait point de pain du temps d'Adam. » On 
répond d'abord qu'il ne faut pas prendre des 
métaphores au pied de la lettre , que le mot 
lekhem , que nous rendons par celui de pain , se 
prend en général pou^ toute sorte de nourri- 
ture , de même que le mot panis en latin , et 
c^uî de pain en français. 2.^ Sur quoi les in- 
crédules fondent-ils leur prétention qu'il n'y eut 
point de pain du temps d'Adam , de pain pro- 
prement dit ? Est-ce que notre premier père ne 
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cultiva point de blë pendant les 980 ans (jj^il 
passa dans les plaines voisines du Tigre et de 
i'Euphrate, où de tout temps on en a recueilli 
de si abondantes moissons. 

7.0 Voltaire prétend (Bîbl. expliq.), à Toc- 
casion du Chérubin armé d*une épée flam- 
boyante que Dieu plaça à la porte du paradis 
terrestre, pour empêcher Adam d*y rentrer 
après qu'il en eut été chassé , que le mot cherub 
signifie un bœuf; charab , labourer. Nous con- 
venons que charab signifie labourer; mais le 
docte critique a cru que c'était un mot hébreu, 
et c'est un terme arabe^ Une preuve sans ré-, 
plique que le mot cherub , au pluriel cherubim , 
ne tire point son origine de charab , labourer , 
c'est que l'Ecriture fait voler le cherub dans les 
airs. Voyez le Psaume i8. Le troisième livre 
des Rois (cbap. 7, y. 29), dans la description 
de lawier d'airain , distii^ue expressément les 
bosufs et les lUms qu'on y fit représenter d'avec 
les chérubins ; le cherub n'était donc point un 
bœuf; ce mot ne vient point du labourage. Les 
savans à la vérité- ont donné différentes expli- 
cations des chérubins et de l'épée flamboyante 
dont parle Moyse. Ceux qui placent le paradis 
terrestre dans l'hémisphère méridional croient 
que l'épée dont il s'agit n'est aotre chose, que 
la Zone torride qui, dans la situation parallèle 
qu'ils supposent que la terre avait alors , doit 
avoir été une région d'une dbaleur insuppor^ 
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téÊILe , et à travers laquelle il était impossible d^ 
passer. Les mêmes auteurs ajoutent (Tert. ApoL 
c. 37. Théorie de la terre par Burnet, 1.. Il, 
chap. 7 ) que ce que dit Moyse de cette épée , 
qu'elle était tournée çà et là y convient à une 
Zone qui fait le tour du monde. 

D'autres ont cru que c'était une espèce de 
muraille de feu dont le paradis était entouré 9 
et que ce feu venait de quelque matière in-^ 
flammable ; cette opinion a aussi un degré de 
probabilité dans le système de ceux qui pla- 
cent le paradis aux environs de Babylone, où 
il se trouve une grande quantité de bitume , 
fît où il y a encore aujourd'hui Jb champs qui 
dans certains temps de Tannée paraissent en- 
flammés. Si on objecte que des Chérubins et 
une pareille muraille sont des choses toutes 
différentes, les partisans de cette opinion ré- 
pondent que l'Ecriture a coutume d'attvibuer 
à des anges toutes les œuvres extraordinaires 
de Dieu. D'autres croient que cette épée flam- 
boyante était vraiment visible dans un ange 
ayant la forme d'un serpent de feu ou toute 
autre forme corporelle et sensible , mais que 
nous chercherions vainement à décrire , puis- 
qu'il n'a pas plu à Dieu qui dirigeait la plume 
de Moyse de nous donner là dessus d'autres dé- 
tails. Il nous paraît que ce dernier sentiment 
est le plus fondé, en observant toutefois que les 
mots que nous rendons par épée flamboyante 
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signifient dans Foriginal Vépée de la dii^ision , et 
sont traduits de Tune et de l'autre manière dans 
le nouveau Testament (Matth. lo. v. 34. et 
Luc. 12. V. 5i )• 



NOTE XXII. 

Sur les çersets 3^ ^ ei S du quairîème chapitre de 

la Genèse 4 

OELON les incrédules rien n'est plus ridicule que 
les sacrifices en eux-mêmes. Comment les hom- 
mes se sont- ils imaginés de pouvoir honorer 
TEtre suprême en lui offrant des animaux et 
des fruits f Qui leur avait fait connaître Futilité 
et la nécessité de cet acte prétendu religieux ? 
Âbel était bien aveugle et bien insensé , ainsi 
que les Juifs et les anciens peuples , de s'imagi- 
ner plaire à Dieu en tuant ^ en déchirant, en 
brûlant ses créatures. Ont-ils donc pensé, les 
uns et les autres , que la Divinité était avide de 
présens 5 qu'elle se repaissait des offi'andes, de 
l'odeur des parfums , de la fumée des victimes^ ? 
De cette folle idée sont nées les superstitions les 
plus grossières et les plus cruelles. Les prêtres 
sans doute en sont les auteurs , parce que c'étaient 
eux qui profitaient des victimes offertes à Dieu. 
« On commença, dît Voltaire ( Bibl. expliq. ) , 
» par offrir des fruits ; mais bientôt on en vint 
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» aux moulons et aux bœufs , et ce qui est exé- 
f» crable, à la nature humaine. L'auteur sacré 
n n'entre point ici d^ns ce dëtail ; il ne dit pas 
» même que Dieu mangeait les agneaux pré- 
n sentes par Âbel; mais vous verrez bientôt 
» dans l'histoire d'Abraham que les Dieux 
y» mangèrent chez lui. » 

Nous disons qu'indépendamment même des 
lumières de la révélation Rdée de faire des 
offrandes à la divinité a dû venir naturellement 
à l'esprit de tous les peuples , et qu'elle n'a rien 
de déraisonnable ni de dangereux en elle-même. 
Dès que les hommes ont cru un- Dieu , ils Tont 
envisagé comme Tauteur et le distributeur des 
biens de ce monde. Cést par ce motif qu'ils lui 
ont offert des dons comme un témoignage de 
respect pour son souverain domaine , de recon- 
naissance pour ses bienfaits , et un moyen d'en 
obtenir de nouveaux. Certes ils n'imaginaient 
pas que Dieu avait besoin de leurs dons. Celai 
qui fait croître les fruits de la terre pourrait les 
produire pour lui aussi bien que pour les au- 
tres, s'il en avait besoin. « J'ai dit au Seigneur, 
» s'écrie David , vous êtes mon Dieu , vous 
» n'avez pas besoin de mes biens; nous ne 
» pouvons vous offrir que ce que nous avons 
f^ reçu de votre main. » (Ps. i5. v. 2. i. Parai. 
29. V. 14. 2. Parai. 6. v. 18. 19. ) Ces sentîmens 
sont inspirés par le bon sens. On cite l'exemple 
d'un sauvage (Bergier, Dict Théol. art. sacri- 
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Jice ) qui , en recueillant aèn maïs ou son ma- * 
nîoc , disait à Dieu : « Si tu en avais besoin, je 
» t^en donnerais ; maïs puisque tu n'en as pas 
» besoin, fen donnerai à ceux qui rfen ont 
» pas. » Ce n'est pas une absurdité de la part 
d'un pauvre d'offrir à son bienfaiteur des choses 
de peu de valeujr , dont ce bienfaiteur n'a pas 
besoin ; ce n'est qu'un témoignage d'affection et 
de reconnaissance , auquel on ne peut être in- 
sensible, Cest Fintention et non Futilité qui 
donne du prix à ces sortes de présens. 

C'est eh conséquence de ces principes que 
les hommes dans tous les temps ont offert à la 
Divinité les alimens dont ils se nourrissaient, 
témoignant authentiquement par cette offrande 
que Dieu est le maître de notre vie , que tout 
lui est dû , même ce qui est nécessaire pour la 
conserver ; et de là , la nature des sacrifices a 
toujours été analogue à leur manière de vivre. 
Les peuples agriculteurs ont présenté à Dieu 
les fruits de la terre ; les peuples nomades , le 
lait de leurs troupeaux ; les peuples chasseurs 
et pécheurs, la chair des animaux; les Arabes , 
la fumée de leur encens ; les Rdmains, la bouil- 
lie de riz et les gâteaux qui étaient leur ancienne 
nourriture. Il ne faut pas chercher plus loin 
l'origine des sacrifices de la chair des animaux , 
ou des victimes sanglantes ; ils n'ont été offerts 
que par les peuples qui s'en nourrissaient. Por- 
phyre en est convenu ( Traité de l'abstin. 1. 2. 
c. 9. 25. 34* 58.). 
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Le premier exemple d'mi sacrifice sanglant 
dont FEcriture fasse mention est celui que Noé 
offrit à Dieu en sortant de Tarche après le dé-^ 
luge , et c'est au moment même que Dieu lui 
permit et à ses enfans de se nourrir de la chair 
des animaux. Nous verrons tout à Theure que 
les anciens patriarches n'avaient pas cette per-^ 
mission , et si Dieu ne Teût pas donnée à Noé ^ 
se serait-il persuadé qu'il avait le droit.de tuer 
des animaux innocens , et qui ne font point de 
mal aux hommes? 

Soit que Ton ait consumé par le feu ce que 
Ton sacrifiait à Dieu , soit qu'on l'ait abandonné 
aux prêtres , soit qu'on l'ait donné aux pauvres » 
le motif était le même ; les premiers habitans 
du monde ont offert des sacrifices, et ils n'a- 
vaient point de prêtres ; un père de famille no- 
made n'avait point de pauvres à côté de lui , 
et il ne pouvait donc témoigner qu'il faisait une 
offrande à Dieu , qu'en la brûlant ou en la dé-^ 
truisant en son honneur. Où est dans ce cas 
l'absurdité et la folie ? Par cette cérémonie 
l'homme faisait profession d'avoir tout reçu de 
Dieu, d'attendre tout de Dieu, d'être prêt à tout 
perdre pour Dieu. 

Dans nos notes sur le Lévitique, nous répon- 
drons aux autres difficultés des incrédules sur 
les sacrifices des Juifs; nous ferons voir que 
les livres saints n'ont jamais approuvé ni com- 
mandé les sacrifices humains, et nous expli- 
querons 
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cpierons en son lieu ce qui regarde l'histoire 
d^braham. Revenons aux sacrifices* d'Abel et 
de Caïn. 

Caïn y laboureur , offre à Dieu 1|^ fruits de la 
terre qu'il cultive > et dont il tire ses alimens. 
Abel-^ berger, lui présente le lait qu'il recueille 
et qui: sert à sa nourriture. Nous savons que la 
Vulgate dit qu'Abel offrit les premiers nés , ou 
les prémices de ses 0oupeaux et de leurs grcds-. 
ses y tt ne parle pas du lait. Mais il est certain 
I .^ que le mot hébreu, qui est rendu par prémices 
ou premiers nés , exprime aussi ce qu'il y a de 
meilleur. (Voyez Exod. 2^. v. 16 j^t 19. 34» v. 
2o.'*33, 26. Lévit. 2. V. i4« etc. Jérém. jj4* v- 2. 
Osée, 9. v.»io. Michée, 7. v. 1.) Bien plus, la 
Vulgate même traduit CAmot par premiers nés 
ou prémices^ lorsqu'il est question d'êtres ina^ 
nimés. (Voyez N^hém. lo, v. 35 etâ6.) 2.® Le 
mot que S. Jérôme a traduit par de adipibus 
eorum se rend très^bien par de lapte eorum. 
( Voyez^ Répons, critiq. de Bullet. ) Le texte 
hébreu sighifie donc littéralement : Abel offrit 
à Dieu le meilleur qvlû tirait de ses troupeaux , 
le lait , la crème , parce qu'alors Dieu n'avait pas 
encore accordé à l'homme pour nourriture 1^ 
chair des animaux. Le Seigneur avait dit à 
Adam après l'avoir placé dans Iç paradis ter- 
restre (Gen. 2. V. 20) : « Je vous ai donné toutes 
» les herbes qui portent leurs graines sur la terre , 
» et tous les fruits des arbres qui portent en 
TOM. I. 27 
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» eux-mêmes leurs semences» pour vous servir 
3^ de nourriture , ainsi qu'à tous les animaux de 
» la terre , et à tous les oiseaux du ciel. » * 
n'est nullement question de pouvoir manger la 
chair des animaux. Après le péché d'Adam, 
Dieu lui répètç la même chose , et ce n^est qu'a- 
près le déluge que Dieu dit à Noé : « Tout ce 
» qui a vie et mouvement vous servira de nour- 
» riture;je vous donne t<pit cela comme les 
» légumes et les herbes f Gren. 9. v. 3). *> Quant 
à la manière différente dont I3ieu a regardé les 
sacrifices des deux frères , il n'est pas difficile 
d'en donner Ja raison*, et de répondre à Bayle 
qui s'exprime ainsi à ce sujet : « C'est deviner , 
» dit-il, c'est tirer des coups en l'jiir que de 
» s'amuser à la rechec^e des défauts extérieurs 
3% qui pouvaient être dans les offrandes de Caïn. » 
Et après Avoir donné une inlerprétation mal 
fondée, il censure les Pères, parce qu'ils ont 
cherché une réponse plus solide que le critique 
se serait bien gardé de donner , suivant sa cou- 
tume, quand même il l'aurait connue. 

Si l'offrande d'Abel fut agréable à Dieu , c'est 
qu'il offrit à son créateur les prémices du pro- 
duit de sis troupeaux, et qu'il préleva sur son 
propre besoin ce qu'il consacra à son culte. C^jin 
au contraîte retint pour lui les prémices, et fit 
son sacrifice Hu surplus de ses* fruits. C'est ce 
que l'Ecriture observe , en disant simplement 
de Caïn quil offrit des fruits de la terre ^ mais 
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non pas comme d'Âbel quCUmoffrit le meilleur. 
Si donc Toffrande d'Abel a été plus généreuse , 
plusdigne^de Dieu, plus abondante, d'un plus 
grand pnHU^ccompagnée de plus de foi et de 
inété, comme. S. Paul Tattedte (Hébr* 11. v. 
i4*) : Fide fdurùnam Jiostiarn y Abely quant 
C<dn obtulit Deo ; il n'y sf point d'acception de 
personne à l'avoir accueillie difféifemment ; et 
Moyse qui devait prescrire aux Israélites l'of- 
frande des prémices rapporte cet exemple fort 
à propos pour faire entrer le peuple dans l'esprit 
de la Loi. * 



NOTE XXIII. 

Sur les çersefs iZ et suivons du chapitre qudtrième 

de la Genèsf» 

« Il est étonnant, à^ le détracteur satyrique 
»^de nos livres saints (Bibl. expliq.),,que Dieu 
» pardonne sur-le-champ à Caïn et le prenne 
w sous sa protection. » Mais où est-il dit que 
Dieu ait pardonné sur-ie^hamp i^Caïn? Ne l'a- 
t-il pas. frappé de sa ipalédictio^ ? Fous serez 
mau,dit sur la terre..».. Vous serez fugitif et 
pagabond. Ce texte et les versets qui le suivent 
sont supprimés par le critique. « Mais , dft-U , 
» Dieu donne à Caïn une sauve-garde contre 
^> tous ceux qui pourraient le tuer. » Déchiré 
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de remords, trtçnblant pour sa propre vie, 
Caïn était prêt à se livrer au désespoir ; Dieu 
daigne le rassurer , et se contentée lui £àire 
expier son crime par une vie erc^pp Ce trait 
de miséricorde était néciessaire pour donner aux 
pécheurs des espéranbçs du pardon , et pour les 
empêcher de devenir plus méchans par la fu- 
reur du désespoir. Quoi>donc! conserver pen- 
dant quelque temps la vie à un coupable pour 
lui donner le temps de faire pénitence , est^e 
pardonner sur-le-champ? « 4)ieu protège un 
» assassin , un fratricide , lorsqu'il vient de pu- 
» nir à jamais et de condamner aux tour- 
» mens de Tenfer tout le genre humain , parce 
«> qu'Adam et Eve ont mangé du bois de la 
» science du bien et du mal. » Mais Dieu qui 
-invite au repentir Fassassin et le fratricide maî- 
trisé par une passion violente , effet funeste du 
péché d'Adam , promet-il de ne point punir des 
tourmens de l'enfer l'assassin , le fratricide, s'il 
n'expie pas son crime ? Refuse-t-il le pardoi^ à 
un seul des descendans d'Adam, s'il profite des 
moyens de salut qui lui sont offerts ? 

t< L'écrivain sacré ne donne d'autre punition 
» à Adam que de manger son pain à la sueur 
» de son corps , quoiqu'il n'y eût pas encore de 
» pain ? Est?-ce, me demandait un jour un autre 
» incrédule , est-ce parce qu'au crime de l'ho- 
» micide Caïn ajoute celui du désespoir, que 
» Dieu vengera sept fois plus sa mort qu'il ne 
» venge sur lui celle d'Abel innocent ? » 
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Caïn ne désespère point de recevoir son par- 
don ; les mots dont il se sert lors de sa cohdam^ 
nation doivent avoir, suivant plusieurs sayans 
(Shukford's conne^on, vol. i. p* 6), à la fin 
un. point d^fiiterregation : Mon péché est-il trop 
grand pour être pardonné? Ce sens , qui parait 
être le meilleur, est celui qu'attachent à ces 
termetles commentateurs hébreux (Lighfoot,. 
vol. I. p. 3). L'hébreu présente encore litté- 
l^lement cet autr^ sens ( Réponses critiques , 
tom. 4* p- 39 et.40) : Magnam pœnam meam 
non Jeram ; je ne subirai pas le^ châtiment que* 
vous m'infligez; quiconque me trouvera me 
tuera. Ce coupable effrayé encore une fois, 
troublé de son déte§|;able attentat , se fait hor- 
reur à lui-même , et se sent un objet d'hotreur 
à tous. Il croit ne pas porter long-temps une si 
grande peine.^Il se représente tous les hommes 
armés pour le détruire , et il s'attend à être mis 
à mort comme il a niis à yort son frère. Il ex- 
pose ses craintes au Seigneur, parce qu'il ne dé- 
sespère pas de ses miséricordes ; et le Seigneur , 
qui n'a donné à aucun particulier le droit de 
tuer les malfaiteurs, le Seigneur, dis- je, pour 
empêcher les hommes de verser le sang de leurs 
frères , non-seulement châtie avec éclat et ri- 
gueur le premier homicide, mais il déclare en- 
core que si quelqu'un renouvelait un pareil for- 
fait, fût-ce sur le coupable ipême, il serait puni 
sept fois plus. Est-ce là protéger les assassins > 
les fratricides? 
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Nous avons dëjà prouvé que le terme hé- 
breu que la 'Vulgate traduit par paùi signifie 
toute sorte de nourriture, et quant à ce qu'ajoute 
le blasphémateur « qu'il ni|^t jamais question 
«» dans le Pentateuque de cette damnation du 
ï> genre humain , ni de Tenfer^ ni de Fimmor- 
» taKté de Tame, r* nous pourrions répondre 
d'abord qu'une histoire n'est point un*traite 
dogmatique ; qu'en conséquence Moïse pouvait 
se dispenser d'en parler : 2.° que ce législateur 
parlait à des hommes qui ncTév^oquaient en 
doute aucune* yde ces premières vérités que 
toute l'antiquité faisait profession de croire, 
comme nous l'établirons tout-à-l'heure. On n'a 
commencé effectivement ^les développer que 
long-t;emps après , lorsque le commerce des 
Juife avec les peuples de la Grèce , et la fré- 
quentation de leurs philosophes • répandît des 
doutes et des nuages sur ces dogmes reçus uni-- 
versellement et inta<4s jusqu'alors. Ceuxrmêmes 
qui d'aiHeurs ne paraissent pas fort convaiocus 
de leur vérité ne contestent pas que la croyance 
en- remonte jusqu'au premier âge du monde. Le 
lord Bolingbroke ( vol. 5 de ses œuvres en 
Anglais, pag. 237. édit. in-4^) avoue que c< la 
» doctrine de l'immortalité de Famé et d'un 
» état futur de récompenses et de châtîmeiis 
» se perd dans les ténèbres de l'antiquité : elle 
» précède tout ce que nous savons de certain. 
» Dès que nous commen|ç:ons à débrouiller le 
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» cahot* de rhîstoire ancienne , noufif trouvons 
» cette croyance établie de la manière la plus 
» solide dans l'esprit des premiènes niions que 
» nous connaissons. » Elle se trouve également 
chez les Barbares et les pedï)leS les plus policés. 
Les Scythes, les Indiens, les Gaulois, les Ger- 
mains et les Bretons , 'aussi bien que les Grecs et 
le« Romains , croyaient que les âmes étaient im- 
mortelles-, et qu§ les hommes passaient de cette 
vie à une autre {Grotius^ de ifèrU. télig. Christ. 
/. i. §. 22.) Lorsqu'on a découvert F Amérique, 
à peine a-t-on trouvé quelque nation qui n'eût 
pas une idée d'un étj^t à venir. 

L'auteur de la divine légation de Moyse ( vol. 
IL 1. IL §. I . p. 90. édit îf^.° en Anglais ^ 
observe que les anciens poèSJ^ecs représen- 
tent cette doctrine comme une croyance popu- 
laire reçue partout Timée , le pythagoricien , 
loue beaucoup Homère ( Traité de l'ame du 
monde , à la fin ) d'avoir conservé dans ses • 
poèmes l'ancienne tradition des châtimens de 
l'autre vie. Si c'était une ancienne tradition du 
temps d'Homère , elle est incontestablement de 
la plus haute antiquité. Dans les dialogues de 
Platon , Socrate s'attache {Platon» Oper.y. 887. 
A. edit. Lugd. ) à prouver l'immortalité de Famé , 
mais il ne prétend pas être l'inventeur de cette 
doctrine : il en parle comme d'une tradition an- 
cienne et respectable. Il dit dans lePhédon {Aid): 
^^ J'espère qu'il y aura encore quelque chose 
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» après la mort, et que j, comme on le cUt depuis 
» long-temps^ la vie future sera meilleure pour 
9> . les hdfaunes vertueux que pour les mé^ 
fi chans. » Platon était du mêiAe sentiment que 
son maître. Il dit eiéjiressément {EpisU VIL etc. 
Oper. p.jiG. A.) « que Ton doit croire aux opi- 
I» nions anciennes et, sacrées qui enseignent que 
» Tame est immortelle , et ^qu'après cette ^e 
» elle sera jugée et punie serrement, si elle 
» n'a pas vécu ct^mme il convient à un être rai- 
y> sonnable. » 

Aristote , cité par Plutarque ( Plutarch. in 
consoL ad Apollon. Oper. tgm. II. p. 1 1 5. C. éd. 
XUand. ) , parle du bonheur des hommes après 
cette vie comme d'une opinion de la plus an- 
cienne date y dfl^* personne ne peut assigner 
l'origine ni Fauteur, et qui vient d'une tradi- 
tion qui se perd dans l'obscurité des âges les plus 
reculés. Cicéron dit ( TuscuL quœst. l. i.n.12.) 
tf que l'immortalité de l'ame a été soutenue 

» par des sa vans de la plus grande autorité 

» que c'est une opinion commune à tous les 
» anciens y à deux qui approchant de plus près 
» des Dieux par l'ancienneté de leur origine , 
» en étaient d'autant plus en état de connaître 
» la vérité. » Il ajoute (ibid. n. i3. ) que les 
» anciens admirent cette opinion avant la nais- 
» sance de la philosophie , et qu'ils en étaient 
» persuadés par une espèce d'inspiration na- 
» turelle, sans en avoir étudié les raisons. » 
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Plutarque fait voir (ubisuprà^p. 120, B.) que 
les philosophes et les poètes les plus anciens 
ont enseigné unanimement Fimmortalité de Famé, 
ainsi que les récompenses et les peines d'une 
autre vie. Le même philosophe, écrivant à sa 
femme {Plutarch. oper. tom. 2. p., 612) pour la 
consoler de la perte d'un de leurs enfans mort 
en bas âge, suppose que les âmes des enfans 
mêmes passent de cette vie à un meilleur état , 
conjecture autorisée par les lois et les anciennes 
coutuiflies de leurs ancêtres. 

Ces témoignages et un grand nombre d'autres 
que nous pourrions citer suffisent pour démon- 
trer que la doctrine de l'immortalité de l'î^me a 
été généralement reçue par les hommes dès les 
anciens temps. Or l'antiquité de cette doctrine 
prouve qu'elle faisait^partie de la religion pri- 
mitive communiquée par une révélation expresse 
de Dieu aux premier» pères du gçnre humain , 
afin qu'ils la transmissent à leur postérité. Com- 
ment en eflfet concevoir, sans cela , que dans ces ' 
premiers âges où les hommes grossiers et igno- 
rans ét;aient incapables de faire des raisonneméns 
abstraits et subtils , ils fussent parvenus d'eux- 
mêmes à se former des notSons de la nature d'un 
être immatériel qui devait survivre à la mort du 
corps ? Comment auraient-ils pu s'élever à des 
spéculations qui ont embarrassé depuis tant de 
philosophes et de génies supérieurî dans les beaux 
âges de la science ? toutes les connaissances des 
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homioeS) dans ces premiers tegnips , se bornant 
à ce qu'ils pouvaient apprendre par l'observa- 
tion et l'expérience, ou par la voie de rinstruc- 
tion. Us voyaient mourir leurs semblables les 
uns après les autres. Voilà à quoi se réduisait 
Texpérience sur la fin de l'homme; elle n'était 
guère propre à donner l'idée d'une vie future. 
Ce ne fut donc ni par un raisonnement scienti- 
fique dont les hommes -d'alors n'étaient pas ca- 
pables, ni par l'expérience et l'observation qu'ils 
parvinrent à la connaissance de l'immortSlité de 
l'ame et li'un état futur. Il ne reste plus qu'un 
moyen , celui de l'instruction divine ou dé la ré- 
vélation : 'c'est donc à une révélation faite aux 
premiers hommes qu'il faut rapporter l'origine 
de cette traditipn*universelle. Aussi plusieurs des 
auteurs payens que nous avons cités lui donnent 
eux-mêmes une origine divine, et VEcriture 
sainte ne nous permet pas d'en douter. 

3.0 Moyse même, quoi qu'en disent nos phi- 
losophes matérialistes qui prétendent qu'avant 
la captivité de Babylone les Juifs n'en avaient 
aucune notion, et qu'ils l'ont empruntée des 
Ghaldéens et des Perses; Moyse, dis-je, nous 
offre dans ses écrits cfes preuves particulières de 
la croyance de sa nation sur ce point important. 
Cet auteur, le plus ancien dont nous ayons les 
ouvrages, dit oue Dieu après avoir créé le corps 
de l'homme (Gen. 2. v. 7.) lui donna la vie, en 
répandant sur son i^îsage un souffle de çie. Il ne 
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dit rien de pareil en parlant desautres animaux ; 
Dieu anime l'homme de son souffle; il le fait , 
ait-il, à son image et à sa ressemblance. Or ce 
n'est point par le corps que l'homme est l'image 
de Dieu , puisque Dieu dit dans l'Exode ( chap. 
20. V. 4- ) ^u^il ^^ pc^ é^^^ représenté par la 
figure de ce qui se i>oit : c'est par l'intelligence , 
par la raison, en un mot par l'ame qu'il lui res- 
semble. Il s'agit^onc dun seuffle spirituel. C'est 
ce même souffle (Ps. io3. v. 29) qu'il retire de 
l'homme lorsqu'il le retire du monde. Ce souffle 
est comme uile« lampe allumée, dit le Sage 
(Prov. XX. V. 27) : Lucerna Domifuy spiracu- 
lum /(om^>z^. Lorsque Dieu voulut faire périr les 
hommes par les eaux du déluge , il dit : Mon es- 
prit ne demeurera pas plus long-tenips dans 
Phomme^ parce^jqvHl est chair ( Gen. VI. v. 3 ). 
C'est cet esprit qui s'e/i va et ne revient plus 
( Ps. LXXVI. V. 89 ) : Spiritùs vadens et non ré- 
diens. C?est cet esprit enfin qui retourne à Dieu 
qui en est l'auteur, lorsque la poussière retourne 
en la terre d'08 elle est tirée (Eccl. la. v. 7 ) : 
Rei^ertatur puhis in terram jsuam undè erat , et 
spiritùs redeat ad Deum qui dédit illum. 

Après le péché d'Adam, ava:nt de le condamner 
à la mort , Dieu lui promet un rédempteur. En 
quoi cette promesse pouvait-elle l'intéresser s'il* 
eftt dû mourir tout enliej , puisqu'elle ne devait 
pas s'accomplir pendant^ vie? Dieu dit à Caïn 
(Gen. 4, V. 7 ) : i<Si tu fais bien , n'en recevras- 



428 LA SAINTE BIBLE 

» tu pas la récompense ? Mais si tu fais mal , 
j> ton péché s'élèvera contre toi. » Cependant 
Abel , loin de recevoir la irécompense de ses ver- 
tus en x;e monde , a péri par une mort violente 
et prématurée ; Dieu a-t-il pu le permettre , s*îl 
n'y a ni récompense à espérer, ni châtiment ^à 
craindre après la mort ? Le Seigneur dit à Abra- 
ham (Gen. 17. v. 7) qu'il veut être son Dieu, 
qu'il sera désormais sou Dieu ; ^1 renouvelle la 
même promesse à son fils Isaac et à Jacob son 
petit-fils. Dire qu'on veut être le Dieu de quel- 
qu'un , lorsque de droit et par nature on est le 
. Dieu de totks , cela marque qu'on sera dans la 
suite, à l'égard de cette créature chérie, ce. qu'on 
n'avait pas encore été, qu'on veut être pour lui 
ce que 4'on n'est phs pour les autres. Ainsi , 
quand Dieu parlait de cette sorte à ces patriar- 
ches , il ne voulait pas leur faire entendre qu'il 
était leur souverain Seigneur ,. ces saints hommes 
l'avaient toujours reconnu pt adoré conîme tel; 
mais il leur témoignait par là une bienveillance 
spéciale, et c'est en effet ce queOieu développa 
plus clairement à Abraham : Ne craignez pas ^ 
lui dit le Seigneur , je serai moi-même votre ré- 
com,pe)ise injimment grande. Mais elle aurait été 
bien faible cette récompense y si elle eût été bor- 
•née à la vie présente. Que faisaient à ce patriarche 
les bénédictions qi^ Dieu promettait de répan- 
dre sur sa postérité? tl mourut sans voir Tac- 
coiftplissement de ces promesses : seulement il 
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les avait aperçues et saluées de loin , dit S. Paul 
(Hébr. XI. V. i3). Or TEtre éternel et immuable 
ne saurait manquer à sa parole. Abraham devait 
donc un jour recevoir cette grande récopipense; 
il n'avait donc pas cessé d'être. 

Dieu dit encore à ce patriarche ( Gen. XVII, 
V. 1 5 ) qu'après une heureuse vieillesse il irait 
rejoindre ses pères en paix , et suivant l'étendue 
du mot hébreu xlum^ en perfection^ en récom- 
pense , en rétribution. Où Âbr^am devait-il al- 
ler se^éunir à ses pères , puisqu'il fut enterré 
' loin de la Chaldée et de la Mésopotamie sa pa- 
trie? « Nous qui savons, dit S. Ambroise (li\>. IL 
» de Abràh. c. 9 ) , que notre vérit^le patrie 
» est la céleste Jérusalem , nous disons avec as- 
» surance que les pères dont il s'agît sçnt ceux 
» qtti ont procédé Abraham , distingués comme 
ï> lui par le mérite de leur vie ; c'est Abel, pieuse 
» et innocente victime ; c'est le pieux et Saint 
» Hénoch ; c'est Noé. Voilà ceux à qui Abraham 
» doit s'aller réunir. » 

C'est dans ce même chapitre ^c. XV. v. 17 ) 
que Dieu, daignant Taire alliance avec Abraham, 
^parait comme un four d'où sort une épaisse 
fumée, et une lampe ardente qui passe entre les 
victimes divisées en deux. Dans ce four brûlant 
d'une part , et 4^ l'autre dans cette lampe ar- 
deate ou luisante , ne découvre-t-on pas l'annonce 
d'un Dieu qui doit punir par un feu dévorant 
quiconque sera infidèle à son alliance , et re- 
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vêtir d'une clarté lumineuse ceux qui y seront , 
fidèles? 

Dans le Psaume vingtième on trouve de même , 
d'un côté, la gloire et la splendeur, la vie et les 
bénédictions pour Fétemité; et de l'autre, un 
Jour embrasé où Dieu doit engloutir ses enne- 
mis dans sa colère, et les rendre la proie d'un 
feu dévorant : Portes eos ut clibanum ignis in 
tempore vultûs tui (furoris tui) : Dominus in 
ira sua absorbebù eos , et dewrabit eos ignis. On 
y voit appliquées à l'éternité des bons et d^ mé- 
, chans les mêmes, images que i'Ecriture nous 
présente dans l'alliance que Dieu fait avec 
Abraham^ après l'avoir assuré qu'il sera lui- 
même sa très-grande récompense , et qu^après 
une longue vie sur la terre, il lui fera rejoindre 
ses pères en paix, en consommation et en rétri- 
bution. 5. C, lui-même, en parlant de la récom- 
pense et de la punition jde l'autre vie , emploie 
les mêmes images de fournaise de feu et de lu- 
mière éclatante, opposées Tune à l'autre. ( Matth. 
XIILv. 42ef43.) 

Jacob, dit l'Ecriture (Qen. XLVII. v. 3o), 
veut être enterré et dormir ai>ec ses pères. Lia 
mort ne peut être censée un sommeil qu'autant 
qu'il y a un réveil à espérer. Le niême patriar- 
che donne ses ordres en conséquence à ses fils et 
leur dit ( ibid. XLIX. v. 29 ) : « Je vais me çéu- 
» nir à mon peuple, ensevelissez-moi avec mes 
», pères. *> 
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Jacob distingue ici deux choses ; il dit qu'il 
va lui-même se réunir à son peuple; il ordonne; - 
à ses fils de Tenterrer dans le tombeau de ses 
pères : il distingue donc dans lui deux parties , 
l'une qui est proprement /^et dans laquelle il 
va continuer de vivre, puisqu'il dit : M«i-même 
je vais me réunir, ego congregor : l'autre qui 
doit rester entre fe^^mains de ses fils, et* pour 
laquelle il leur donne ses ordres en leur disant : 
Ensevelissez-moi, Sepelùe me : celle-ci est le 
corps qui va rester sans«vie et incapable de se 
mouvoir* Quelle peut être l'autre parlSe qui va 
elle-même se réunir ailleurs, sinon Tame qui qe 
doit point perdre sa vie comme le corps^j^a per- 
dre la sienne ? 

Notez que Jacob emploia àtxiX termes diffé- 
rens pour ces deux parties ; il dit de la première : 
Je i^ais me réunir à mon p^ple; il dit de la 
seconde : Enseifelissezrm.oi açec m>es pèr^s. Il 
distingue donc son peuple où va se réunir la* 
première partie qui est proprement lui; il dis- 
tingue , dis-je , ce peuple d'avec ses pères 
aujprès desquels il demande que son corps soit 
enterré. * • * 

Ce même patriarche, ayant appris que son fils 
Joseph avai^été «lévoré par les bêtes, disait: 
Je descendrai vers mon fils dans l'en fer ( dans le 
^cAco/), oudansle fond de la terre. Voltaire as- 
sure que le5cÂco/des Juifs n'était que le tombeau; 
mais outre que les Hébfeux ont un autre mot 
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pour exprimer lé tombeau , le mot Keber; outre 
quMls n'ont usé de cette expression , descendre 
au schcoly qu'en parlant des hommes, et jamais 
en parlant des bétes, Jacob espérait-il de trou- 
ver Joseph dans le^gtombeau? Non sans doute : 
il croyaifc que le corps de Joseph n'avait point eu 
d'autre tombeau que le ventre des bêtes carna- 
cières. Il l'entendait donc d'une autre vie où il 
devait aller le rejoindre. • 

Enfin les bénédictions de ce patriarche à ses 
enfans renferment uHe nouvelle preuve d'une 
autre vie^dont il est persuadé que son ame doit 
jouir. Il annonce que Dan doit avoir à son tour, 
comm^ les autres tribusr (Gen. 4g* v. i6), la 
gloire de donner un juge et un sauveur temporel 
à son peuple. Il désigne assez clairement Samso n , 
et interrompant tout à coup le cours de ses bé- 
nédictions il s'écS^ie dans un saint transport : 
Pour moi , je serai à attendre votre salut , A 
!Seigneur, Salutare tuum expectaho ^ Domine. 
Quel est le vrai sens de ces paroles ? Apprenons- 
le d'un Juif antérieur au grand jour du chris- 
tianisme, du paraphraste chaldéen (Parag|ir. 
Chald. Gen. 49. i^). 

« J'attends votre salut, ô Seigneur, s'écrie 
» notre père Jacob , c'est-à^lire^je n'attends 
» point le salut de Gédéon fils de Joas, qui 
» n'est qu'un salut temporel; je n'attends point 
>> le salut de Samson fils de Manué, qui n'est 
» qu'un salut passager : niais j'attends la ré- 
demption 
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w demption da Mfessîe , fils de David, qui vien- 
» dra pour appeler à lui les etiSans dlsraël : 
» c'est de lui que mon ame désire la rédemption. » 

Jacob n'attend point pour lui-même des sau- 
veurs temporels dont il ne doit point profiter, 
puisque dans peu il ne va plus exister sur la terre ; 
mais il attend un salut incomparablement plus 
précieux ; et il l'attend pour lui t il faut donc 
incontestablement qu'il se regarde comme devant 
exister dans le temps de Tavèhement de ce SaU'- 
Veur, encore si éloigné : il faut donc qu'il soit 
persuadé que son ame doit vivre jusqu'à cet 
avènement , pour en profiter lui-même et en' re- 
cevoir son salut. 

Job, réduit au comble du malheur, ne perd 
point courage, il dit (chap. i3.v. i5.): « Quand 
» Dieu m'ôterait la vie j*espérerais encore en 
» lui... les leviers de ma bière porteront mon es- 
» pérance; elle reposera avec moi dans la pous- 
» sière du tombeau. » 

Malgré cela , Voltaire n*a pas rougi d'avancer 
que les livres de Job ne faisaient pas mention 
de l'immortalité ( Dict. Philos, art. Job ). Il avait 
encore vu dans ces livres si anciens dans le Ca- 
non des Juifs , et dont l'antiquité Tembarrassaît , 
ces paroles si expresses , si formelles ( Job. 19): 
« Oh ! qui me donnera que mes discours soient 
» gravés sur la pierre ou sur l'airain ! Je sais que 
» mon Rédempteur vît, et qu'au dernier jour 
» je ressuscitera^ ; que je serai encore entouré 

TOM. I. 28 
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y> de ma peau, et que dans c^|te chair je verrai^ 
» mon Dieu ; que je le verrai moi de mes propres 
. » yeux j et non des yeux d'un autre. Cet espoir 
» repose dans laon sein. » 

Job souhaite que ces paroles mémorables 
soient gravées sur le plomb et sur la pierre ; il 
désire qu'elles soient comme un monument éter- 
nel et authentique de sa foi au Rédempteur, à 
l'immortalité de l'ame et à la résurrection des 
corps. U en fait sa propre épitaphe. Il veut qu^elles 
soient gravées d'une manière ineffaçable sur son 
tombeau, ou du moins sur une pierre éternelle , 
afin que tous les siècles à venir puissent y lire 
ses derniers sentimens. 

Voltaire a lu ces paroles i et qu'y a-t-il ré- 
pondu? Que Job ne pensait pas à. la résurrection , 
à l'immortalité, en écrivant ces mots; que tout 
ce qu'il veut dire , c'est qu'il espère se relever 
un jour de son fumier et guérir de sa lèpre. 
Quel est l'homme de bon sens qui n'est pas ré- 
volté et indigné d'un si insipide subterfuge? 
pourrait-il l'appliquer à ces autres paroles de ce 
saint homme ( Job. 1 4» v. 1 4 et 1 5 ) : « Croyez- 
» vous bien que l'homme une fois mort puisse 
» revivre ? Depuis que je respire, c'est là mon 
» espérance; j'attends mon changement; vous 
» m'appellerez , ô mon Dieu, et je vous répon- 
» drai ; vous tendrez alors une main propice 
» à celui qui est votre ouvrage. » Eh bien ! 
Voltaire a lu cette profession de foi, et il a con- 
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tinué à publier que ni Job ni les Juifs ne croyaient 
pas à rimmortalité avant la captivité de Babylone. 

Salomon a dit sur ce sujet, dans les Proverbes 
(c. i4» V. 32), que le juste espère même dans 
sa mort. Que peut-il espérer , s'il meurt pour 
toujours ? 

Le Seigneur apparaît à Moyse dans le buisson 
ardent. 11 s'y donne un nom qui puisse le dis- 
tinguer de cette multitude de fausses divinités 
que les autres peuples adoraient ; il s'y nomme 
je suis y expression qui marque son éternité et 
son immutabilité. A ce titre il en joint un 
autre ; il se dit le Dieu d Abraham, , dlsaac et de 
Jacob. Or, dit Jésus-Christ , Dieu n'est pas le 
Dieu des morts. Ce raisonnement estsans réplique. 

L'Etre éternel et immuable est le Dieu de ces 
saints patriarches, leur allié, leur protecteur. 
C'est pour eux qu'il va délivrer leurs descendans 
du joug de l'Egypte. S'U les aime tant de siècles 
après leur mort, croirons-nous qu'ils ne sont 
plus? Moyse défend aux Hébreux de se désoler 
à la mort de leurs proches. « Vous êtes , leur di- 
» sait-il (Deut. 14), les enfans de Dieu, un 
» peuple saint et consacré à l'Eternel. » Les en- 
fans des hommes , dit un philosophe chrétien 
(Locke , Comment sur l'Epît. de S. Paul), 
sont mortels comme leur père ; les enfans 
de Dieu participent à sa divine nature et sont 
immortek comme lui. On ne doit donc pas 
s'abandonner à une douleur excessive quand 

a8» 
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on les perd. Pourquoi ? parce que tout ne finit 
pas pour eux après cette courte vie. C'était 
sans doute ce qu'envisageait Balaam (ibid. c. 
23. V. lo), lorsqu'il souhaitait que son ame mou- 
rût de la mort des justes^ et que sa fin fût sem- 
blable à la leur. Y aurait -il une diflférence 
entre la mort des justes et celle des pécheurs, 
s'il n'y avait rien à craindre ni à espérer après 
la mort ? 

Moyse n'avait-il pas en vue les cbâtimens 
éternels de l'autre vie , quand il disait pariant 
au nom du Seigneur dans son sublime Cantique : 
« J'ai allumé un feu dans ma fureur, il brû- 
* lera jusqu'au fond de l'enfer (Schol); il dévo- 
9> rera la terre et toutes les plantes , et brûlera 
y» jusqu'aux fondemens des montagnes. » Ces 
expressions pour désigner la punition d'un 
peuple ingrat et rebelle auraient -elles aucun 
sens, si par l'enfer on n'entendait que le tom- 
beau , qu'une fosse de trois ou quatre pieds de 
profondeur? 

Quand le Seigneur dit à Moyse ( Num. 20. v. 
24 ) : « Qu'Aaron aille se rejoindre à son peuple ; 
» car il n'entrera pas dans le pays que j'ai donné 
ï> auxenfans dlsraël ; » et lorsqu'il dit au même 
Moyse CDeut. 82. v. 5o) : « Vous monterez sur 
» le Nébo , et vous vous y réunirez à votre peu- 
» pie , de même qu'Aaron votre frère est mort 
» sur le mont Hor , et a été réuni à son peuple; >» 
cela ne peut pas être pris à la lettre , puisque le 



VENGÉE. 'Genèse. IK 437 

mont Hor où paourut Aarop, et le mont Nébo 
où Moyse rendit Tesprit , sont Tun dans rAra^JÎe 
Pétrée , et l'autre dans le p^ySr de Moab , tous^ 
deux fort éloignés du tonabeau de leurs ancêtres. 
Ces manières, de parler supposent donc évidem- 
ment Tespériance d'une autre vie , et up lieii où 
les patriarches espéraient de retrouver les anies 
de leur^ ancêtres. David était rempli de cette 
(espérance lorsqu'il disait du fils qu'il avait eu 
de Bethsabée ( 2. Beg. 12. ^. 28) : Il est inutile 
de le pleurer à présent qu'il est mort ; c'e^t moi 
plutôt qui irai Vfir$ hii et il ne rei^iendrajamois 
vers Tfioi. 

Une a,utre prei^ve non moins décisive qui dé- 
montre que le^ Hébreux tenaient l'immortalité 
des âmes , et leur existence après la mort du 
corps , c'est qu'ils croyaient que les morts res- 
suscitent y qu'ils apparaissaient quelquefois , et 
qu'on peut les consulter sur les évènemens fu- 
turs. L'Histoire sainte nous parle des morts res- 
suscites par Elie et par Elisée (3. Reg. c, 17. ç. 
22. 23. 4t R^g^ ^- 4- ^- 34 ^^ 35 ) , et par le corps 
de ce dernier , même après son trépas ( 4. lieg. 
c. 1 3.i^. 31 ). Anne, mère de Samuel, met entre 
les effets du pouvoir surnaturel de Dieu de con- 
duire au tombeau, et d'en faire revenir ( i. Reg. 
c. 1 1 . ^. 6) : Deducit ad inferos et reducit. 

Au Deutéronojtpe (chap. 18 ), Dieu parle ainsi 
aux Israélites par la bouche de Moyse : QuU ne 
se trompe personne parmi çqus qui interroge les 
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morts pour apprendre deux la i^érité. Les Israé- 
lites croyaient donc que les âmes subsistaient 
après leur sortie du corps , puisqu'il fut besoin 
de faire une loi pour leur défendre de les 
consulter. 

Si nous descendons à des temps postérieurs à 
Moyse, nous trouverons de nouvelles preuves de 
la croyance des anciens Hébreux sur l'immorta- 
lité de l'âme , les récompenses et les châtimens 
de Fautre vie. 

David, étonné de la prospérité des pécheurs , 
de leur insolence , de leur impiété , avait été 
tenté de désespérer des récompenses de la vertu , 
et de regarder les justes comme des insensés. 
« J'ai voulu, dit-il (Ps. 7 2. j^. 1 6 ), comprendre 
» ce mystère; j'y ai eu de la peine, jusqu'à ce 
» que je suis entré dans le secret de Dieu , et que 
» j'ai considéré leur dernière fin. » Ce scandale 
ne serait pas dissipé, si les uns et les autres avaient 
la mort pour dernière fin. 

Le même David dit à Dieu (Ps. 1 5, v. 9 et 10) : 
« Ma chair repose dans l'espérance que vous 
» n'abandonnerez pas mon ame dans le séjour 
» des morts (Schcol) , et que vous ne laisserez 
>^ pas votre serviteur pourrir dans le tombeau. » 
Voilà deux séjours différens, l'un pour l'ame, 
l'autre pour le corps. 

Salomon , dans TEcclésiaste, tient d'abord le 
langage d'un épicurien qui juge que tout se 
termine ^u tombeau , que les bons et les méchans 
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ont la même destinée.. « Qui sait , dit-il, si Tes- 
» prit des enfans d'^Adam^ monte en haut et si 
» cehii des animaux descend dtans la terre ? Tous 
» meurent de même; les nnurts ne connaissent 
» plus rien, il n'y a plus de récompense* pou€ 
» eux, et leur naémoire tonlbe également dans 
» Foubli : bornons^nous donc à jouir du pré- 
» sent , etc. » Mais bientôt il réfute ce langage 
impie : * Ne dites point it' ri y a point de Proi^i- 
» denc&y de peur que Dieu irrité de ce discouxs^ 
» ne confonde tous vos projets... Craignez Dieu... 
» Parce que lies médians ne sont pas punis 
y> (Fabord , les enfans des homnoes font le mal 
» sans crainte; cependant, puisque Fimpie a 
» péché cent fois impunément , je suis certain 
»* que ceux qui craignent Dieu prospéreront à 
» leur tour ( chap. 8. v.^ 21 ).... Réjouissez-vous 
» pendant votre jeunesse, à la bonne heure; 
>v iriais sachez que Dieu sera votre juge smr tout 
» cela (c. 12. V. g )%.... Sou venez- vous de votre 
>r Oéateur dans ce tenvps-4à'méme, avant que 
» n arrive le moment auquel la poussière re- 
» tournera dans la terre d'où elle a été tirée, 
» et auquel Kèsprit retournera à Dieu qui Pa 
» donné ( ibid. (^; i . 7 )..... Craignez Dieu et ob- 
j> servez ses commandement; c'est l'essentiel 
» pour Fhomme. Dieu entrera en jugement avec 
ip lui, pour tout le bien ou tout le mal qu'il aura 
» fait ( e. 1 3 ). » 
Et que Fon ne croie pas que cette vérité soit 
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ici comme échappée à Salomon ; il l'avait déjà 
enseignée deux fois auparavant ( chap. 3. v, 1 6. 
et 1 7 ) : « J'ai vu encore sous le soleil l'impiété 
» dans le lieu du jugement, et l'iniquité dans le 
i> lieu de la justice* J'ai dit dans mon cœur : 
M Dieu jugera le juste et l'injuste, et alors arri- 
» vera le temps de toutes choses. Dieu rendra à 
» chacun selon ses œuvres. » Comment les épi- 
curiens de nos jours ont^ils eu l'impudence d'af- 
firmer que Salomon pensait comme eux? 

Quoique les savans soient partagés sur Fau- 
teur du livre de la Sagesse, et que tous ne con- 
viennent pas qu'U soit de Salomon , on l'a 
toujours regardé comme un précis de ses senti- 
• mens, et un recueil de ses plus importantes 
maximes. Ce livre est au moins antérieur de 
cent ans à celui des M^chabées , puisqu'il de- 
vance même celui de l'Ecclésiastique. Or voici 
ce qu'on y lit au chapitre troisième : « Les jus- 
» tes sont dans la main de Dieu; le tourment de 
» la mort ne les touche point; ils paraissent 
yy morts aux yeux des insensés ; leur sortie du 
» monde passe pour le comble de l'affliction , 
» et leur séparation d'avec nous pour une 
» ruine entière : cependant ils sont en paix ; ils 
» ont une pleine espérance de rimmortalUé»,. Us 
» jugeront les peuples.... et le Seigneur régnera 
» éternellement sur eux. » Voilà l'immortalité 
bienheureuse des justes et l'attente de la résur- 
rection glorieuse bien clairement marquée. La 
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punition des impies dans l'autre vie n'est pas 
moins bien exprimée dans le chapitre cinquième. 
^ Les justes, y est'-il dit, s'élèveront alors contre 
ceux qui les auront oppjimés... : à cette vue , 
les méchans , saisis de trouble et d'effroi , se- 
ront dans l'étonnement de voir les justes dé- 
livrés contre leur attente. Voilà , diront -ils, 
ceux qui furent autrefois l'objet de nos rail- 
leries et de nos sarcasmejs. Insensés que nous 
étions ! leur vie nous paraissait une fdlie et 
leur genre de mort un opprobre ; cependant 
les ^oilà élevés au rang des enfans de Dieu , 
et leur partage est avec les Saints. Nous nous 
sommes donc égarés de la voie .de la vé- 
rité ! De quoi nous a servi notre orgueil? 

Qu'avons-nous tiré de la'vaine ostentation 
de nos richesses ? Tout cela a passé comme 
l'ombre.... Voilà ce que les pécheurs diront 
dans l'enfer, etc. » En supposant que ces tex- 
tes ne sont point de Salomon, mais d'un auteur 
qui a recueilli ses maximes , voilà le bonheur 
des justes et le dése^oir des méchans daqs 
l'autre vie clairement exprimés par un auteur 
qui a écrit au moins cent ans avant les Macha- 
bées. Voilà donc une des assertions de Voltaire 
clairement démentie et confondue (Bibl. expL); 
que c'est dans le second Iwre des^ Machabées 
quon trouve^ pour^la première fois ^ une notion 
claire de la i>ie éternelle et de la résurrection. 

Ëlie, voulant ressusciter ua enfant, dit à Dieu : 
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tf Seigneur , faites que Tame de cet enfant rentre 
3» dans son corps. » L'historien sacré ajoute que 
l'aroe de cet enfant revint en lui , et qu'il res- 
suscita. M. Le Clerc a^oulu affaiblir cette preuve 
de Timmortalité de Tame tirée de l'ancien Testa- 
ment. U observe que le mot hébreu Nephesch 
signifie ame , esprit , vie , et qu'en prenant ce 
terme dans ce dernier sens , ces paroles , la Ne- 
phesch de r enfant rentra en lui , signifieraient 
seulAnent que l'enfant recouvra la vie, mais ne 
marqueraient point que cela se fit par le retour 
de son ame dans son corps. 

Nous convenons des différens sens du mot 
Nephesch ; mais nous disons que quand Une ex- 
pression est ambiguë il faut lui donner le sens 
qui se lie à la pMrase dont elle fait partie. Selon 
M. Le Clerc , dire : la Nephesch de cet enfant 
rentra en lui y et il r écoutera la i^ie^ c'est-à-dire 
la çie de cet enfant rentra en lui^ et il r écornera 
la çie, est une vaine et absurde répétition. 
Nous traduisons au contraire : l'âme rentra dans 
le corps de cet enfant, et elle y produisit de nou- 
veau la vie. 

ïl y a plus. M. Le Clerc a été forcé de recon- 
naître lui-même la vérité du sens que nous don- 
nons à ce passage. Sur ces paroles du chap. 7 de 
S. Luc : son ame rentra en elle , il fait cette note 
( Nouveau Testament trad. par Jean Le Clerc ) : 
« Cela marque deux choses ; l'une , c'est que 
» cette petite fille était véritablement morte , 
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» son ame étant séparée de son corps ; et l'autre, 
» c'est que Tame existe séparément lorsqu'elle 
» est sortie. » Enfin Thistoire de l'évocation 
de Samuel par la Pythonîsse d'Endor, à la ré- 
quisition de Saiil , a encore forcé M. Le Clerc 
à reconnaître que les Hébreux ont toujours cru 
à l'immortalité de Tame (Comment, inlibr.^hist. 
p. 269 ), quoiqu'il eût écrit le contraire jdans 
plusieurs de ses ouvrages. 
Le prophète Isaïe nous assure (chap. 67. v. 

I et 2 ) que les justes morts se reposent dans 
fe lieu de leur sommeil , parce qu'ils ont mar- 
ché droit. II suppose ( chap. 1 4- v. 9 ) que les 
morts parlent au roi de Babylone , lorsqu'il va 
les rejoindre, et lui reprochent son orgueil. 

II représente ce roi descendant au SchcoL 

« k cette nouvelle , les profondeurs de l'a- 
» bime sont émues. Les Réphaïm, les morts 
» autrefois puissans sur la terre , princes , rois , 
» conquérans , se lèvent de leurs sièges ; ils 
» vont à sa rencontre , et le recevant dans leur 
» sombre séjour : Te voilà donc , lui disent-ils 
» d'un ton moqueur, astre brillant, fils du 
» matin , qui disais dans ton cœur : Je monterai 
» au eiel , je placerai mon trône au dessus des 
» étoiles, je serai* semblable au Très-Haut; te 
» voilà aussi descendu parmi nous. » Noble 
et sublime figure , mais qui aurait été inintelli- 
gible pour les Hébreux , s'ils n'avaient pas eu 
de leur Schcol l'idée d*un lieu destiné dans ce 
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séjour aux Réphaïcn , à ces géans célèbres par 
leur force et par leurs crimes , aux rois impies , 
aux tyrans orgueilleux des nations. 

Après tant de témoignages tirés des écrits 
de Moyse et des autres écrivains sacrés , com- 
ment Voltaire at d'autres philosophes modernes 
Qsent-ils encore répéter , après Morgan et Bo- 
lingbrooke, qu'avant la captivité de Babylone 
les Juifs ne croyaient point uq jugement futur , 
une autre vie , Timmortalité de Famé? LK>rsque 
Daniel et ses conipagnons , dès les commen-^ 
cemens de cette captivité, s'exposaient à 1^ 
mort pour leur religion, comno^e les Machabées 
le firent dans la suite , est-ce dans les dogmes 
des Chaldéens qu'ils avaient puisé ce courage ? 
Daniel déç}are ( c. i2p Vf 2,) que de cette foule 
de inorts qui donnent dans la poussière , les 
uns se réveilleront pour une i^ie éternelle, et les 
autres pour un éternel opprobre. Apprit-il celte 
vérité de ces peuples idolâtres dont il regar- 
dait en pitié les superstitions et l'aveuglement ? 

Nous convenons au reste, avec Voltaire, quq 
les dogmes dont nous parlons « étaient connus 
» et reçus chez les Perses , les Babyloniens , 
ï> les Chaldéens , les Syriens , les Cretois , les 
» Phéniciens, les Arabes; qu'ils étaient admis 
» dans toute la Grèce , dans les îles , dans 
« l'Egj^pte ; » mais nous soutenons que ce qu'a- 
joute cet incrédule (Philos. del'Hîst.), « que les 
» JuUi> s^uis parurent ignorer ces mystères, » 
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est de la dernière fausseté. Eii effet , înd^en- 
damrnent des preuves multipliée* que nous ve- 
nons d'en donner , contiment là famille d'Abra- 
ham , qui était originaire dé Chàldée , qui avait 
habité dans la Syrie , qui avait été long-temps 
voisine des Arabes, qui s'était multipliée eil 
Egypte 5 qui y avait séjoUrhé deu5i cents ans , 
d'où elle ne sortit que pour s'établii" en Pales- 
tine qui fait partie de la Syrie, aurait-elle abso- 
lument ignoré le dogme favori de ses pèred , et 
celui des deux nations avec lesquelles elle avait 
été successiveinetit nfiêlée ? 

Que répond le critique à ceci ? Les Juifs y 
dit-il, nont jamais rien su de la théologie égyp*- 
tienne. Prétënd-^il nous faii*é croire cela dé 
Moyse dont le* fonctions , les écrits attestent 
les plus vastes connaissances ; de Moyse qui 
avait été instruit dans toutes les sciences qU'ôn 
cultivait en Egypte ? D'ailleurs , s'agît-il ici d'un 
point de théologie mystérieuse renfermée datià 
le secret des temples? Non, il s'agit, selon Vol- 
taire lui-même ^ du dogme public des nations. 
Ils n*ai>aient çu, ajoute Voltaire, <fue quelque 
cérémonies dans la Basse-Egypte orientales !Vfail$ 
entre ces cérémonies, les embaumement, lès sé- 
pultures , les tombeaux élevés à grands frais , 
n^étaient pas des objets cachés ni difficiles à 
saisir. Ces Juifs tl étaient que des voleurs arabes. 
Voltaire a-t-il donc oublié ce qu'il enseignait 
en 1765 ( Phil. de l'Hist c. 25. p. 127. in-12 ) , 
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que les Arabes croyaient timmortalàé i 
une vie à venir, des peines et des récoi 
En effet, nous avons fait voir qu'on troi 
doctrine dans le livre de Job , dont ti 
suivant Voltaire , a été écrite par un Ar 
la haute antiquité. 

Nous demanderons enfin à Voltaire 
il juge que les Perses, les Babyloniens, 
peuples de l'antiquité croyaient ces 
Est-ce par le soin qu'ils prenaient dei 
de leur sépulture et de leurs tombes 
trouve les mêmes soins chez les Hébre 
de plus célèbre que les sépulcres d'Ai 
de Jacob, de David, etc. Est-ce parci 
anciens peuples regardaient la vie co 
voyage, leurs maisons comme des hal 
passagères , et les tombeaux comme leur 
res éternelles, suivant les expressions co 
des Egyptiens? Les patriarches se dis; 
même étrangers et voyageurs sur l 
« Les jours de mon pèlerinage, disait '. 
» roi d'Egypte fGen. 47- v. 9), sont 
» trente ans , jours courts et malheui 
n n'approchent point de ceux de mes 
« Or, reprend S. Paul (Hébr. ch. XI 
» déclarant étrangers et voyageurs sur 
n ces saints hommes faisaient voir pat 
» pressions qu'ils n'étaient point dans 
» trie , mais qu'ils la cherchaient. Si cet 
f) eût été celle qu'ils avaient quittée, i 
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» nait qu'à eux d'y retourner ; mais non , c'en 
» était une autre, la patrie céleste que Dieu 
» leur avait préparée. » Est-ce peut-être par le 
mépris généreux de la mort et par la constance 
à la braver , dans Fespérance d'une meilleure 
vie ? Quel autre espoir pouvait soutenir les pro- 
phètes au milieu des persécutions , des tourmens 
et des différens genres de mort qu'ils souffrirent? 
quel motif animait les patriarches errans sur 
la terre y sans habitation et sans demeure fixe , 
si ce n'était pas , comme dit S. Paul , la t^ue de 
la récompense quHls attendaient , la s>ue de cette 
cille qui a desfondemens , et dont Dieu même est 
V architecte et le constructeur ? 



FIN DU TOME PREMIER. 
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